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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci navrhovatela - povinného z platenia
vyzivného: U. S., M.. XX XX.XXXX, A. Q. U. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr.
Sona Petrusova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Adyho 34, LuCenec proti opravnene;j:
V. 8., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. C., J. X, $tatny ob&an Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr. Erika
Mochnacka, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom T.G. Masaryka 14/A, 984 01 Lu¢enec o navrhu
povinného o zruSenie vyZivovacej povinnosti vo€i opravnenej, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Luéenec €.k. 8P/91/2016-‘I43 z0 dnia 21.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.06.2017 vo vyroku o vyzivnom na V. S., M.. XX XX.XXXX tak, ze vyzivné uréené
na opravnenu sumou 120,00 Eur mesaéne z ni Z u j e na 80,00 Eur mesacne po¢nuc od 16.10.2019.

Il. Povinny z platenia vyzivného: U. S., M.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu opravnene;
V. S., M.. XX XX.XXXX vzdy mesaéne predom do 15.dfa toho ktorého mesiaca.

lll. Vo zvySku navrh povinného proti opravnenej zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Povinny - otec opravnenej podal na Okresnom sude Lucenec dfia 16.10.2019 navrh, v ktorom sa
domahal zrusenia vyzivného vodi dcére V., ktora dovrSila vek 18 rokov. Zije v spoloénej domacnosti
s druhom. Koncom septembra 2019 sa jej narodil malolety syn. V su€asnosti by mala byt Studentkou
Stvrtého ro¢nika Obchodnej akadémie v Lu€enci, av8ak tuto nenavstevuje, pretoZe sa stara o maloleté
dieta.

2. Opravnena dorucila vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze dfia 24.09.2019 sa jej narodil malolety syn R.
U. Q., ktorého otcom je R. U. Q., M.. XX.XX.XXXX. Nie je pravdou, Ze Zije v spoloCnej domacnosti s
otcom dietata v pomere druha a druzky. Byva pri svojej matke V. W.. V spolo€nej domécnosti s nimi byva
brat U. S.. Studuje na Obchodnej akadémii v Lugenci a navstevuje druhy roénik, priom so suhlasom
Skoly ma povoleny individualny Studijny plan. PretoZe sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie,
odkazana je vyzivnym na svojich rodic¢ov. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,00 Eur mesacne
a rodinny pridavok na maloletého R. U. Q. v sume 24,00 Eur. Matka je riadne zamestnana, dobrovofne
si pIni vyzivovaciu povinnost voci nej. Povinny sa nedévodne domaha zruSenia vyzivovacej povinnosti
vocCi opravnene;.

3. Sud nariadil pojednavanie na den 15.11.2019.



4. Pravna zastupkyna povinného uviedla, Ze vztahy medzi otcom a dcérou su vazne naruSené. Dozvedel
sa, ze jeho dcéra Zije v spolo&nej domacnosti s druhom, ktory sa o fiu stara a finan&ne jej prispieva nielen
na maloleté dieta, ktoré sa narodilo z ich spoluZzitia, ale plni si vyZivovaciu povinnost aj vo¢i druzke.

5. Pravna zastupkyna opravnenej Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut, pretoZze opravnena sa
sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie. Pravdou je, Ze opravnena sa stara o vychovu maloletého
R. U. Q.,, B. P. M. R. XX XX.XXXX zo vztahu s otcom dietata R. U. Q., M.. XXX.XX.XXXX. S tymto
muzom nezije v spolo&nej domacnosti. Otec maloletého R. si neplni vyZivovaciu povinnost vogi nej,
ale plni si vyzivovaciu povinnost' voc¢i maloletému R. U.. Plati vyzivné vo vyske 24,00 Eur mesacne.
Opravnena je odkazana vyzivnym na svojich rodi€ov, pretoze pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vyske
220,00 Eur mesacne. Pokracuje v Studiu na Obchodnej akadémii v Luenci. So suhlasom Skoly ma
vypracovany individualny Studijny plan tak, aby si mohla plinit rodi¢ovské povinnosti vo&i maloletému
dietatu, ktoré sa jej narodilo.

6. Dokazovanie sud vykonal precitanim pripojeného spisu 6P/82/2018, rozsudku Okresného sudu
LuCenec 4P/2/2018 - 150, rozsudku Okresného sudu Lucenec 8P/91/2016-143, spravy, ktoru
vypracovala Obchodna akadémia Lu€enec, lustraciou v Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava, spravy,
ktorG vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

7. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 8P/91/2016-143 zo dria 21.06.2017 Okresny sud Lu€enec
zmenil rozsudok sp. zn. 7C/211/02 zo diia 11.11.2002 vo vyroku o vyZivhom o vyZive na maloletu V.
S., M.. XX.XX.XXXX tak, Ze otcovi U. S. zvysil vyZivné zo sumy 1.000,00 Sk mesacne na sumu 120,00
Eur mesaéne poénuc od 01.06.2017. Povinny - U. S. bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého U.
S., M.. XX XX.XXXX sumou 80,00 Eur poénuic od 01.06.2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
26.06.2017.

8. Otec opravnenej podal na Okresnom sude Luenec navrh., ktorym sa domahal zniZenia vyZivného,
ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom ¢&.k. 8P/91/2016-143 zo dfia 21.06.2017, na tom skutkovom
zaklade, Ze je starobnym dochodcom a vySka jeho déchodku predstavuje 530,00 Eur mesacne.
Rozsudkom zo dha 21.09.2018 &.k. 4P/2/2018-150 sud navrh otca U. S. na zniZenie vyZzivného na
maloleté deti V. S. J. U. S. zamietol.

9. Z rodného listu dietata bolo preukazané, Zze malolety R. U. Q., M.. XX.XX.XXXX sa narodil matke V. S.,
M.. XX XX XXXX J. G. R. U. Q., M.. XX. XX.XXXX. Otec dietata je Statnym ob&anom Polskej republiky.

10. Obchodna akadémia Lucna 4, Lu¢enec rozhodnutim zo dfia 04.10.2019 umoznila Studium Qodl’a
individualneho u&ebného planu V. S., $tudentke X.Q. triedy od 25.09.2019 do 30.06.2020. Skola
potvrdila, Ze opravnena je Studentkou riadneho denného Studia Obchodnej akadémie v Lucenci.

11. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze opravnena
pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,70 Eur po¢nuc od septembra 2019 a rodinny pridavok vo
vySke 24,34 Eur.

12. Z lustracie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava vyplyva, Ze v juni 2019 mala matka opravnenej
vymeriavaci zaklad 944,91 Eur, uhrn poistného bol vy&isleny sumou 88,79 Eur. V juli 2019 mala vy&isleny
vymeriavaci zaklad 950,59 Eur a uhrn poistného vo vySke 89,33 Eur, v auguste 2019 bol vymeriavaci
z&klad vycisleny sumou 936,73 Eur a uhrn poistného sumou 88,03 Eur.

13. Navrhovatel U. S. je poberatelom starobného déchodku vo vyske 554,50 Eur.

14. Podla § 154 Civilného mimosporového poriadku na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb
a inych obdobnych narokov je miestne prisludny vSeobecny sud navrhovatela.

15. Podla § 155 Civilného mimosporového poriadku konanie sa zacina len na navrh.

16. Podla § 156 Civilného mimosporového poriadku u€astnikmi konania vo veciach vyzivného pinoletych
os6b su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné.



17. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 8 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zrueniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

29. Vy&Sie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

30. Z citovaného zakonného ustanovenia (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) vyplyva, Ze vyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona, nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom trva dovtedy, kym deti aj po dosiahnuti pInoletosti nie su schopné
samy sa Zivit.

31. Nadobudnutie plnoletosti nemé pre trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyznam. Vekova
hranica 18 rokov ma vSak vyznam z procesného hfadiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia plnoletosti
mozno zacéat konanie o ur€enie vyzivného aj bez navrhu, po doviseni plnoletosti iba na navrh (§ 63 ods.
3 Zakona o rodine).



32. Konanie o zmene rozsudku o vyZivnom je navrhové konanie. Pravna Uprava vychadza z koncepcie
zmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti v pripade zmeny pomerov, a to v désledku uplatnenia klauzuly
rebus sic stantibus. Nové rozhodnutie bude reflektovat zmenené pomery, €i uz na strane rodic¢ov alebo
na strane deti.

33. U deti, ktoré su pInoleté je potrebné na vyzZivovaciu povinnost rodiov nazerat optikou, ktora
je odliSna od urCovania vyzivného pre maloleté deti. Vyzivovacia povinnost rodiov k detom je ich
spolo€nou zakonnou povinnostou, av8ak rozsah, v akom tuto dietatu kazdy z nich poskytuje, byva
spravidla odlidny, kedZe vzhfadom na Specifickost rodi€ovskej starostlivosti tuto neposkytuju solidarne.
Podstatné su kritéria rozhodujuce pre urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti, ako osobna starostlivost
o diet’a, starostlivost o domacnost a podobne.

34. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i opravnenej V. S., M..
XX XX.XXXX nadalej trva. Zo spravy Obchodnej akadémie Luéenec bolo preukazang, ze V. S. $tuduje
dennou formou Studia, pri¢om Skola rozhodla tak, Ze jej povoluje individualny Studijny plan. Opravnena
si plni materské a rodiCovské povinnosti, takze Obchodna akadémia Luenec rozhodnutim zo dria
04.10.2019 jej umoznila Studium podfa individualneho u¢ebného planu. Opravnena sa pripravuje na
buduce povolanie, takZe je odkazana vyzivnym na svojich rodicov.

35. Navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti absorbuje aj navrh na zniZenie vyZivného, takZze sud
skumal, i doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnhom
na opravnenu. Navrhovatel je poberatelom starobného déchodku vo vysSke 554,50 Eur. Starobny
dochodok je vys&i ako v roku 2017 v dbésledku valorizacie starobnych déchodkov. Navrhovatel ma
vyZivovaciu povinnost vo&i opravnenej a maloletému U. S., M.. XX. XX.XXXX, na ktorého vyzivu prispieva
sumou 80,00 Eur mesaéne. K zmene pomerov doSlo predovSetkym na strane opravnenej, ktorej sa
narodilo maloleté dieta R. U. Q. R.IN. XX.XX.XXXX. K tomuto dietatu méa vyzivovaciu povinnost jeho
matka V. S. J. G. R. U. Q., M.. XX.XX.XXXX. Opravnena je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
od narodenia dietata vo vy3ke 220,00 Eur, ktory ma tiez sluzit na uspokojovanie jej zakladnych
Zivotnych potrieb. Vyzivovaciu povinnost voci opravnenej ma aj jej matka, ktora je riadne zamestnana,
dosahuje pravidelny prijem (uvedeny v odseku 12), aj ked je potrebné zdéraznit, Ze matka opravnenej
si pIni vyZivovaciu povinnost’ aj tym, Ze poskytuje svojej dcére byvanie a stravovanie. Vyzivovacia
povinnost ma niekolko foriem. M6ze byt plnena formou osobnej starostlivosti, formou poskytovania
vecnych plneni, napriklad byvanie, stravovanie, formou platenia vyZzivného. Matka poskytuje opravnenej
byvanie, stravovanie. Osobnu starostlivost uz opravnena vzhladom na dosiahnuty vek nepotrebuje.
Matka je riadne zamestnana, takze méze svojej dcére poskytnut vyzivné formou finanénych prispevkov.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze opravnena nezije v spolo&nej domacnosti s druhom, naviac
druhovia nemaju vzajomnu vyZivovaciu povinnost, ktora je postavena na roven vyzivovacej povinnosti
manzelov. Sud teda konstatuje, Ze navrhovatef je povinny prispievat na vyzivu opravnenej sumou 80,00
Eur mesacdne, pretoze nastala zmena pomerov na strane opravnenej tak, ako to sud uvadza vySsie.
Navrhovatef je teda povinny platit vyZivné, avSak len vo vyske 80,00 Eur mesacne. Preto sud rozhodol
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku, ktoré vyzivné spolu s rodi€ovskym prispevkom a vyzivnym
od matky by malo zodpovedat veku a potrebam opravnene;.

36. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku, zaroven sud rozhodol
o spOsobe platenia vyzivného.

37. O trovach sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



