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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 08.02.2024, takto

rozhodol:

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku, sid postupuje trestni vec obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E. F. G. XX, H. |., ktory je trestne stihany pre precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f/
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- po predchadzajucej Ustnej dohode uz s odsidenym A. J. diia 29.01.2022 v Case 0 18:15 hod. sa doviezli
na ¢ervenej dodavke nezistenej znacky a s nezistenym evidenénym ¢islom, ktoru ako vodic viedol A. J.,
zatial ¢o A. B. bol ukryty v jej zadnej nakladnej ¢asti, pred rodinny dom ¢&islo XX v obci D. E. F., kde do
vozidla na miesto vedla vodi¢a nasadol I. B., presli na tzv. majersku cestu za obcou, vozidlo vodi¢ A. J.
odstavil pod zamienkou, Ze si vezme nabijacku na mobil z jeho zadnej €asti, vystupil z neho, pricom I.
B. poziadal, aby vystupil tiez a zasvietil mu mobilom, po pristipeni k zadnym dveram dodavky tieto A.
J. otvoril, na €o z nej vySiel A. B., ktory chytil I. B. za bundu, doSlo medzi nimi k fyzickému kontaktu, dal
mu otvorenou dlarou facku do tvare, nasledne vSetci traja nasadli do vozidla, ktorym sa zacali presuvat
smerom k mestu Zeliezovce, po¢as jazdy A. B. dal |. B. facku, po ¢om na ulici K. v meste C. |. B. prikazal
vystupit z vozidla,

na prejednanie priestupku Okresnému uradu Levice, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde
o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal dnfa 27.04.2022 na tunajSi sud pod €. 2Pv
50/2022 obzalobu na obvineného A. B. a A. J., pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny sud v Leviciach v trestnej veci obvineného A. J. vydal dia 29.04.2022 trestny rozkaz, ktorym
uznal obvineného vinnym z lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek
1 Trestného zakona a uloZil mu trest odhatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3 roky. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 09.05.2022.

2 3T 27/22

Na zaklade podanej obZaloby ohladom obvineného A. B., vykonal sud dokazovanie na hlavhom
pojednavani a to vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodeného I. B., svedka A. J. a znalkyne



L. L. M., preCitanim sprav, charakteristik, odpisu z registra trestov a dalSieho na vec sa vztahujuceho
spisového materialu.

Obzalovany A. B. pri svojom vysluchu uviedol, Ze v kriticky der pridli s dodavkou pre I. B., pricom on sa
nachadzal v zadnej €asti dodavky. Po Case zastavili s dodavkou na tzv. majerskej ceste, vystupili a hned
ako ho spozoroval I. B., zacali sa medzi sebou hadat, strkat. Dal jednu facku otvorenou dlariou I. B.,
aby sa ukludnil a nasledne nastupili do dodavky.

Poskodeny I. B. pri svojom vysluchu uviedol, Ze v kriticky defi do dodavky nastupil dobrovolne, pocas
jazdy A. J. zastavil a zozadu z dodavky vystupil obZalovany. DoSlo medzi nimi k slovnej vymene nazorov
a dostal od obzalovaného dve facky, jednu ked vystupili z dodavky a druhu vo vozidle.

Svedok A. J. vo svojom vysluchu uviedol, Ze riadil ¢ervenu dodavku, v ktorej boli I. B. a A. B., bol
sustredeny na cestu. Nespomenul si, 0 €om sa rozpravali po€as cesty, chce na cellu zélezitost zabudnut.

Znalkyfia L. L. M. na hlavhom pojednavani zotrvala na svojich zaveroch znaleckého posudku &. 14/2022
a potvrdila, Ze obZalovany v €ase spachania ¢inu vedel rozpoznat nebezpeénost svojho konania
v podstatne zniZzenej miere a vedel ovladat’ svoje konanie v podstatne zniZzenej miere. Diagnostikovala
obzalovanému duSevnu poruchu a to poruchu psychiky s spravania, paranoidnu schizofréniu a zmieSanu
poruchu osobnosti.

Pokial i8lo o pravne posudenie prejednavanej veci, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze z dbkazov
vykonanych na hlavhom pojednavani, je potrebné Zalovany skutok obZaloby prokuratora &. 2Pv 50/22
zo diia 27.04.2022 posudit podla iného ustanovenia Trestného zakona, nakolko konanie obZalovaného
naplnilo po strdnke subjektivnej ako aj objektivnej znaky prec€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f/ Trestného zakona.
Jednym zo zakonnych znakov precinu vytrznictva v zmysle 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je, Ze pachatel
fyzicky napadol iného a tym sa dopustil hrubej neslusnosti na mieste verejnosti pristupnom. Zakladnym
predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpelné zistenie, €i konanie nesie nielen vietky
formalne znaky precinu, ale i toho, &i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zak. To znamena,
Ze vzhlfadom na spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom korektive pre¢inu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol precin spachany a zo v3etkych relevantnych dékazov.

Obzalovany fyzicky napadol poSkodeného na ceste / dal mu facky/, na ktori ma pristup ktokolvek.
Na mieste verejnosti pristupnom sa tym dopustil hrubej neslusnosti. Nedos$lo pritom k ohrozeniu inych
ob&anov, ani k naruseniu cestnej premavky, lebo udalost’ sa odohrala, nie pred obytnymi domami, ale
na ceste za obcou D. E. F. 0 18.15 hod., kde sa okrem nich a svedka A. J., nepohybovalo viac oséb.

Sud ma za to, Ze medzi obZalovanym a poskodenym doslo ku konfliktu, ktoré si nevyziadalo zranenie,
resp. lekarske vySetrenie.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktory bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne
alebo namieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného,
potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pismeno f/ Trestného zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie
trestného ¢&inu I'stou.



Podla § 49 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov,
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto

a) inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,

c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom, pred organom obce alebo
pred organizaciou za u¢elom ziskania neopravnenej vyhody,

d) umyselne narudi obc&ianske spolunazivanie vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverend do starostlivosti alebo vychovy,

f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich oséb vymaha majetkové prava alebo prava z nich
vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,
g) napomaha osobnou u¢astou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav z nich vyplyvajacich,
hoci na ich vymahanie niet vykonatefného rozhodnutia prisludného organu.

Hranicou medzi priestupkom a precinom je tzv. materidlny korektiv. Materidlny korektiv je Specifikom
trestného prava, ktoré ma zabezpecit dodrziavanie zasady ,Ultima

ratio“ (trestné pravo a jeho sankcie maju byt az poslednym moznym spdsobom Setrenia a trestania, ak
vzhladom na okolnosti iné mechanizmy nemézu byt pouZité).

Aby skutok bol trestnym ¢inom, v danom pripade precinom, je potrebné, aby boli naplnené tak formalne
ako i materialne podmienky trestného €inu. O pre€ine nemozno hovorit, ak su sice naplnené konanim
pachatela formalne podmienky precinu, avSak nie je splnena aj materialna podmienka precinu, t.j. jeho
zavaznost, priom musi byt v pripade pachatela vy$Sia nez nepatrna.

Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skUmanie zavaznosti trestného Cinu, ktord je
jeho materialnou strankou. Zavaznost' je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami su spdsob spachania a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o premenlivé pojmy,
ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o &ine. Ak ich posudenim je zavaznost &inu nepatrna,
nejde o precin. V takomto pripade negativheho vymedzenia precinu z hladiska zavaznosti prichadza
v ramci trestného stihania voc&i konkrétnemu obvinenému do Uvahy postupenie veci alebo zastavenie
trestného stihania.

Obzalovany v danom pripade svojim konanim naplnil formalne znaky precinu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona, kedZe fyzicky doslo k ataku poSkodeného na
mieste verejnosti pristupnom, konal Istou, av8ak sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na spbsob vykonania €inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna, nejde teda o precin - €in
sudne trestny. Pri posudzovani miery zavinenia sud dospel k zaveru, Ze intenzita nasilia bola v danom
pripade minimalna.

Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim, tak ako to je popisané vyssie, nenaplnil vietky pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva.

Konanie obzalovaného vzhfadom na nepatrny stupen zavaznosti pre€inu je mozné posudit ako
priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona &. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a dopinkov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, sud podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku, predmetnu

trestnu vec postupil Okresnému uradu Levice, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, ktory je prisluSnym
organom na prejednanie Zalovaného skutku ako priestupku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator podat staznost do 3
pracovnych dni odo dfa jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn.
3T 27/2022.

Staznost ma odkladny ucinok / § 280 odsek 3 Trestného poriadku /.



