Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/375/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7218200051

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7218200051.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L.,
Z. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, proti
Zalovanému PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o urCenie, ze
Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy a o zaplatenie 2.656,13 € s prisl., o odvolani zalovaného
proti rozsudku 27C/2/2018-174 z 5.6.2019 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 2.656,13
€ a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom urg€il, Ze Zalovany nema pravo na vykon
zrazky zo mzdy zalobkyne vyplyvajucej z dohody o zraZkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom uvere
€. 8500015705 uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym dha 25.9.2012 a Ze Zalovany nema pravo na
vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne vyplyvajucej z dohody o zraZzkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom
avere &. 8300060464 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym diia 29.5.2013. Dal$im vyrokom zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 2.656,13 € spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.656,13
€ 0d 6.1.2018 do zaplatenia do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Poslednym vyrokom sud zrusil uznesenie Okresného sudu Il zo dna
30.11.2017 ¢.k. 37C/61/2017-28 od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2.V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktoru Zalobkyha skutkovo oddvodnila tym, Ze ako spotrebitelka
so Zalovanym ako dodavatefom mala uzavriet dve Uverové revolvingové predformulované zmluvy - diia
25.9.2012 €. 8500015705, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty aver vo vySke 1.500 €, av8ak Zalovany
hned na pociatku Uverového vztahu zrazil z istiny poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 215,75 €, preto
skutoéna vyska uveru bola 1.284,25 €. Uver sa zalobkyfa zaviazala vratit v 42 mesacnych splatkach
po 80,37 €, teda celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyfa splatit predstavovala 3.375,54 €. Na zaklade
druhej Uverovej zmluvy €. 8300060464 z 29.5.20132 jej mal byt poskytnuty uver vo vyske 1.500 €,
realne jej viak bola poskytnuta len suma 1.284,25 €, pretoZe zalovany hned zrazil sumu 215,75 € ako
poplatok za poskytnutie Uveru. Aj tento Uver sa Zalobkyha zaviazala vratit v 42 mesacnych splatkach
po 80,37 €, teda celkovo Giastku 3.375, 54 €. Zalobkyha mala za to, Ze ani jedna zo zmluv nebola
platne uzavreta pre rozpornost udajov v samotnych Ziadostiach o uver s kone€nym znenim zmluy,
ktoré neboli fiou ako spotrebitelkou odsuhlasené a prijaté (tuto skutoénost uviedla na pojednavani).
V zmluvach boli zakomponované neprijatelné podmienky, medzi nimi aj dohody o zrazkach zo mzdy,
zmluvy neobsahovali dobu trvania a termin konecnej splatnosti, vySku, po€et a terminy splatok, preto
sa uvery povazuju za bezuro€né a bezpoplatkové. KedZe Zalobkyna preplatila sumu, ktora jej bola
poskytnuta Zalovanym, domaha sa z titulu bezdévodného obohatenia vratenia rozdielu medzi vyplatenou
a flou vratenou sumou vo vyske 2.655,13 €.



3. Sud prvej indtancie vySiel zo skutkového stavu tvrdeného Zalobkyhou a ustalil, Ze strany sporu
uzavreli dia 25.9.2012 Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom Gvere &.
8500015705 a diia 29.5.2013 Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom
Gvere &. 8300060464. V oboch skonstatoval rozdielne Gdaje, pokial ide o ich &ast 5 oznagenu ako ,,Udaje
o pozadovanom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v EUR* a &ast 6 oznadenej ako ,,Udaje o
schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR®. Konstatoval, Ze ide o spotrebitelské
uvery, ktorych podstatnou naleZitostou je dohoda o vySke RPMN, ktora je v oboch pripadoch ina v
navrhu na uzatvorenie zmluvy ako v jej akceptéacii (pri prvej zmluve je predpokladand RPMN za uver
70,01 % a v akceptacii zmluvy je RPMN za uver 65,52 %, v pripade druhej zmluvy je predpokladana
RPMN za uver 70,01 % a v akceptacii 63,32 %), o znamena, Ze navrh zmluvy nebol prijaty bezvyhradne
a je mozné ho povazovat' v zmysle ust. § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za novy navrh. Z uvedenych
dovodov preto dojednanie o RPMN (ro&nej percentualnej miere nakladov) nemozno povazovat za platné
zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému
konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedo$lo. Pretoze nebolo preukazané, ze by Zalobkyra akceptovala
novy navrh zmluvy zo strany veritela, sud ustélil, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500015705 zo
dna 25.09.2012 a zmluva o revolvingovom uvere €. 8300060464 zo diia 29.05.2013, platne uzavreté
neboli.

4. Sud dalej konstatoval, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni v oboch pripadoch realne sumu vo vyske po
1.284,25 € (aj ked bolo uvedené, Ze jej poskytuje pri obidvoch zmluvach sumu po 1.500 €, hned jej
zrazil na poplatkoch po 215,75 €). Zalobkyha bola povinna vratit Zalovanému na jednej aj druhej zmluve
poskytnutu istinu 1.284,25 €. Zalobkyha vSak zaplatila Zalovanému na zmluve &. 8500015705 sumu
2.733,16 € a nasledne 3x 80,37 €, spolu 2.974,27 € a na zmluve €. 8300060464 sumu 2.250,36 €,
pozostavajlcu zo splatok vo vyske 2.009,25 € a 3 zrazok zo mzdy po 80,37 €. Zalovany prijal teda od
Zalobkyne 0 2.656,13 € viac a v tomto rozsahu sa bezdévodne obohatil.

5. Kdohodam o zraZkach zo mzdy sud uviedol, Ze ide o akcesoricky vztah a kedZe hlavné zmluvy, ktoré
boli zabezpetené dohodou o zrazkach zo mzdy, neboli uzavreté, plati potom, Ze ani dohody o zrazkach
zo mzdy neboli uzavreté.

6. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1-6, § 54 ods. 1, 2, § 551, § 39, § 43,
§43ao0ds. 1, §43cods. 1,2, §44 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
§ 497, § 499, § 500 ods. 1, 2, § 501 ods. 1, § 502 ods. 1, 2, § 503 od. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 9
ods. 1, 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a Zalobe v celom rozsahu vyhovel
argumentujuc, Ze jednak zmluvy o Uvere neboli platne uzavreté (vid bod 3) a jednak neboli uzavreté
pisomne v sulade s ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. PInenie Zalobkyne nad ramec istiny prijatej
od Zalovaného vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie, ktoré ho v sume 2.656,13 € zaviazal Zalobkyni
zaplatit’ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 6.1.2018, pretoZze vo vyzve adresovanej
Zalovanému na dobrovolné zaplatenie uvedenej sumy mu bola uloZzena lehota na plnenie do 5.1.2018.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

8. Sud zéaroven v zmysle § 337 ods. 3 CSP zrusil neodkladné opatrenie, ktoré nariadil uznesenim
37C/61/2014-28 z 30.11.2017 a ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom uvere &.
8500015705 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 25.9.2012 a vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom uvere &. 8300060464
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dia 29.5.2013.

9. Rozsudok vo vyroku o povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.656,13 € a vo vyroku o trovach konania
napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP, t.j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil v zmysle odvolania a Zalobu zamietol. Uplatnil si
nahradu trov konania. Vytkol sudu prvejinstancie, Ze pokial z dévodu rozdielnosti Udajov v navrhu zmluvy
a jej prijatim v Casti udajov o RPMN dospel k zaveru, ze nedoslo k uzavretiu Gverovych zmluv, zaloZil



odbvodnenie rozsudku po skutkovej i pravnej stranke na inych dévodoch a skuto€nostiach, nez ako
uviedol Zzalobca v Zalobe. Pokial sud mienil rozhodovat na zaklade inych skutkovych zaverov, mal tuto
skuto€nost jednoznacne sporovym stranam oznamit, pretoZze kym sud nie je viazany tym, ako strany
kvalifikuju svoj narok po pravnej stranke, po stranke skutkovej je tvrdeniami viazany. Mal preto za to,
ze sud nespravne procesne postupoval a v koneénom désledku mu odfal moznost uplatnit’ procesnu
obranu vodi skuto€nostiam, ktoré sud povaZoval za rozhodujuce pre spor. Namietal nepreskiumatelnost
rozsudku, pretoZe z neho nevyplyva, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, ze RPMN je mozné
dohodnut. Uvaha sudu o tom, Ze kvoli RPMN nedoslo k uzavretiu zmluvy je mylnou, pretoZe v bode
5. Ziadosti o Uver uvedeny udaj ,predpokladana RPMN* nie je navrhom RPMN, pretoZe Zalovany v
Case podania Ziadosti ho ani nebol objektivne spdsobily vypoditat, lebo ak pre vypoclet je potrebny
Udaj datum vyplatenia uveru, ¢asové rozpatie medzi vyplatenim a splatnostou tej-ktorej splatky, tak
Ziadny udaj RPMN ur¢eny spésobom podla vzorca v prilohe €. 2 k z. & 129/2010 Z. z. ani pri jednej
zmluve nemohol navrhovat. Preto sa v zmluve nachadza udaj ,predpokladand“ RPMN, ktora vyjadruje
predpoklad, Ze aver je schvéleny v defi podania Ziadosti a su€asne, Ze tato predpokladana hodnota
ani neprevySuje ta, ktora bude vypocitana na zaklade udajov o schvalenom uvere. To, ze RPMN sa
dohodnut’ objektivne neda, vyplyva v prvom rade z pravnej upravy upravujucej spésob uréenia tohto
Udaja a aj sudna prax dospela k takémuto zaveru. Ak ma byt udaj o RPMN urceny tak, Ze je vypocitany
na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza
z udajov jestvujucich v danom ¢ase, medzi ktoré patri aj datum prvého Cerpania uveru, ktory je znamy v
Case uzavretia zmluvy a nie v €ase, kedy sa podava Ziadost' o poskytnutie tveru. Ak by Zalovany neurdil
udaj RPMN schvaleného uveru postupom podla zdkona &. 129/2010 Z. z., teda podla schvaleného
vzorca, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN® uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy,
porusil by zakon &. 129/2010 Z. z. Odvolatel dalej namietal, Ze otdzka ,dohody“ o RPMN nebola zo
strany sudu ani len posudena v tom smere, &i zakonna Uprava takito dohodu pozna a predpoklada. Z
vySSie uvedenych dévodov sa odvolatel domnieval, Ze sud nespravne posudil otazku vzniku zmluvného
vztahu. Z rozsudku nie je ani zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze Zalovany vlastne navrhol
udaj o RPMN, pretoze Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru Ziadny navrh RPMN neobsahuije,
uvadza sa v nej len Udaj o predpokladanej RPMN. Sud dvoje rozhodnutie, podla nazoru odvolatefla,
odévodnil skuto€nostami, ktoré neposudil v zmysle pravidiel uréenych pre ich stanovenie - ak totiz tvrdil,
Z2e RPMN schvaleného uveru je ina, ako v ¢ase podania Ziadosti o aver, potom by mal zdévodnit, ako
sa pri zachovani pravidla, Ze RPMN sa urluje v ¢ase schvalenia Uveru, da RPMN schvaleného Uveru
urCit uz pri Ziadosti o uver. Zavery sudu su akademickymi, nezohladfiuju pravne désledky relevantne;j
Upravy a vedu k zjavne nedévodnym zaverom.

10. Podla néazoru Zalobkyne, ktorym sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného, rozhodnutie spifia parametre
riadne a dostatoéne odbévodneného rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku obsahuje nielen rozsiahlu
uvodnu popisnu €ast, z ktorej vyplyva ¢oho sa strany domahaju, aké dékazy vykonal a ako ustalil
skutkovy stav v prejednavanej veci, ale i spdsob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal, a
tiez samotné pravne posudenie (vratane citacie pravnych predpisov, o ktoré sa opieral). Vo veci konajuci
sud sa tak v tomto rozhodnuti dostato&ne vysporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zzalovaného, ked
v flom poukazal na tvrdenia Zalovaného a na dovody, pre ktoré jeho tvrdenia povazuje za nedbvodné.
Rozsudok nevykazuje znaky arbitrarnosti &i svojvéle a spifia parametre zakonného odévodnenia podria
§ 220 ods. 2 CSP, preto tvrdenia Zalovaného o jeho nepreskumatelnosti st nedévodné. Zalobkyna
nesuhlasila s tvrdeniami Zalovaného tykajucich sa skutkovych zaverov okresného sudu, na podklade
ktorych uviedol, Ze ak sud mienil rozhodovat na zdklade inych skutkovych zaverov, potom tuto
skuto€nost mal sporovym stranam jednoznacne oznamit, nakolko kym sud nie je viazany tym, ako
strany kvalifikuju svoj narok po pravnej stranke, po stranke skutkovej je tvrdeniami viazany. Zdéraznila,
Ze aj zo samotného rozhodnutia napadaného odvolanim Zalovaného vyplyva, ze Zalobca namietal
v konani neplatné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj z dévodov, na ktoré v rozhodnuti
poukazal prvostupriovy sud, preto tvrdenia Zalovaného nemozno povazovat za relevantné. Zdoraznila,
Ze sud je v tzv. spotrebitelskych sporoch, opravneny vykonavat dbkazy aj bez navrhu stran, pri¢om
s tymto opravnenim suvisi aj celkové posudenie jednotlivych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy ako
aj inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok
tvrdeny v Zalobe ako aj posudenie vSetkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy. Zalobkyfa trvala na tom, Ze obligatérne
Udaje obsiahnuté v predmetnej Uverovej zmluve (v bode 6) boli do zmluvy doplnené az po prijati navrhu
na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu, pri€om niektoré udaje doplnené do bodu 6 sa navyS3e liSia od
udajov obsiahnutych v bode 5 zmluvy. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 OZ sa prijatie navrhu, ktoré



obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny povaZuje za novy navrh. Prave doplnenie
udajov do bodu 6 predmetnych zmliv povazuje Zalobkyrfia za prijatie navrhu s dodatkami, ktoré sa
povazuje za novy navrh. Nemohlo preto dbjst k platnému uzavretiu Uverovych zmllv, nakolko zmena
navrhu povazovana za novy navrh nebola druhou zmluvnou stranou prijata. Zalobkyna dalej uviedla,
Ze nakolko udaj o RPMN v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. vyjadruje vySku odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru, ktoru spravidla ur€uje veritef, ide o ,dohodnutefny” udaj. Vyska poskytnutého
uveru, vySka splatky, pocet splatok, su vSetko udaje, ktoré je mozné medzi stranami dohodnut a v3etky
tieto udaje sluzia prave k ureniu vysky odplaty, ktora je vyjadrena prostrednictvom RPMN, preto
je logické, Zze na podklade tychto udajov je mozné presne a jasne urcit aj vysku RPMN. Tvrdenia
Zalovaného, Ze v &ase podpisu ,Ziadosti o spotrebitelsky uver (bod 5 zmluv) eSte nemal vedomost o
vSetkych podstatnych udajoch potrebnych k vypo¢tu RPMN, su podla Zalobkyne zavadzajuce, nakolko
tieto udaje musia byt spotrebitefovi zname uz v ase podpisu zmluvy, inak by tak veritel mal moznost
doplnit vSetky udaje podla svojej vole aj dodatoéne, tak ako to urobil v pripade RPMN v bode 6 zmluvy.
Okrem toho je dblezité pripomenut, Ze v prejednavanom pripade neslo iba o dodato&nu zmenu udaju
o RPMN, ale aj o dodato¢né doplnenie dalSich udajov, ktoré spotrebitefovi neboli pri podpise zmluvy
zname. Z uvedeného dbévodu Zalobkyria trvala na tom, Ze medzi fiou ako spotrebitefom a Zalovanym
nedoslo k platnému uzatvoreniu predmetnych zmlav o Uvere, a preto sa so zavermi prvostupriového
sudu plne stotozhuje. Podporne Zalobkyha poukazala na viaceré rozhodnutia, napr. rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z 9.8.2018, sp. zn. 3C0/245/2017, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 9.12.2014, sp. zn. 13C0/1266/2014, z 9.12.2014, sp. zn. 13Co0/1269/2014, rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 27.9.2018, sp. zn. 9Co/36/2018-151 a dalSie. V tejto suvislosti poukazala na princip
pravnej istoty argumentujuc s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5ECdo/192/2014, Ze aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v
spravodlivé sudne konanie. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie v plnom
rozsahu a priznal jej trovy odvolacieho konania.

11. Vyroky napadnutého rozsudku ktorymi sud ur€il, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazky zo mzdy
Zalobkyne vyplyvajucej z dohody o zraZkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom uvere €. 8500015705
uzavretej medzi zalobkyrfiou a Zalovanym dfa 25.9.2012 a Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok
zo mzdy Zalobkyne vyplyvajucej z dohody o zrdZzkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom uvere ¢.
8300060464 uzavretej medzi Zalobkyniou a Zzalovanym dfia 29.5.2013 neboli odvolanim napadnuté; v
tejto Casti rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario
CSP, a preto neboli v odvolacom konani preskiimavané.

12. Vo vztahu k ostatnym vyrokom napadnutého rozsudku Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§
34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az
361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP,
z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

13. Pravny nazor sudu prvej inStancie o existencii pravneho vztahu stran zo zodpovednosti za
bezdbévodné obohatenie, z ktorého vyvodil pravnu povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobkyni priznanu
sumu s prislusenstvom, je podla oddvodnenia napadnutého rozsudku vystavany na uvahe, Ze k
pisomnému uzavretiu uverovych zmliv medzi stranami vébec nedoslo, preto, Ze zjednoduSene
povedané, v pisomnych akceptaciach navrhu Uverovych zmliv Zalovanym bol uvedeny iny udaj o
RPMN, vztahujuci sa na poskytnuté uvery. Odvolaci sud povaZuje za potrebné ozrejmit, Ze vysvetlenie,
pre¢o Zalovany v suvislosti s akceptaciou navrhov Gverovych zmlav dopinal do nich Gdaje uZ raz
vnesené, podava bod 2.1 €asti 2 vdeobecnych zmluvnych dojednani, ktorym si Zalovany vymienil pravo
v nadvaznosti na posudenie schopnosti splacat uver dlznikom vysku poZzadovaného Uveru znizit' a
schvdlit tym vyvolané iné parametre uveru, s tym v8ak, Ze Urokova sadzba a RPMN nemohli byt
schvélené vo vacsich sadzbach ako boli uvedené v navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanym
zvoleny postup a nim sledovany zamer, spocivajuci v moznosti zniZenia uveru, pokial to bude
opodstatnené vysledkom posudenia schopnosti diZznika splacat uver v nim pozadovanej vyske, bez



dalSieho nemozno povazovat za nepoctivy, pricom v okolnostiach pripadu sa nejavi byt, a ani z
rozhodovacej €innosti odvolaciemu sudu nie je zname, aby Zalovany toto prehodnocovanie vysky
Gveru, v praktickej rovine duplicitné vypifianie Gdajov v Uverovej zmluve, na tarchu spotrebitelov
akokolvek zneuzival. Tuto skuto€nost nemozno ponechat bez povSimnutia ani pri posudzovani u¢inkov
pravneho konania u¢astnikov obCianskopravnych vztahov, pretoZe v dobrej viere a s poctivym zamerom
prejavenej voli, je potrebné prisudit Ucinky pokial len to je mozné. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom tento konstatoval, Ze prili$ny
pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska
akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob&ana, vyplyvajucej z principu zmluvnej
volnosti (autonémie véle) podla &l. 2 ods. 3 Ustavy. Ustavny sud v tomto rozhodnuti zarover zdéraznil,
Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy,
pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost
zmluvy ma byt teda vynimkou a nie zdsadou. Také prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu
tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost,
preto nie je Ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajiacimi z &l. 1 ustavy.
Obsahovo vystiznymi a indpirativnymi k prejednavanej veci su tiez zavery Ustavného sudu CR v jeho
rozhodnuti sp. zn. IV. US 340/2012, podla ktorych preferencia vykladu uchovavajuceho pravny tkon
v platnosti kladie vysoké naroky na odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny
ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého pravneho
doévodu ma neplatnost’ pravneho ukonu vyplyvat, ¢i poruSenie danej pravnej normy vedie k neplatnosti
pravneho ukonu alebo k inému pravnemu nasledku (ndhrada Skody, povinnost vyzvat na odstranenie
procesnych nedostatkov) a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z
ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Z istavného hfadiska poZiadavky pravnej istoty a preferencie
platnosti pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti,
ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti. Zarover maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych
ukonov zohladnit aj zmysel a ucel pravnej Upravy, ktora s ur€itym nedostatkom pravneho tkonu spaja
pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti. Tieto zavery boli sice prijaté pri rieSeni otazok, tykajucich
sa spbsobu posudzovania vble z hladiska platnosti pravnych ukonov, niet viak podla odvolacieho
sudu rozumného dévodu posudzovat prejavy vble z hfadiska vzniku pravnych ukonov podfa odlidnych
kritérii. To potom znamena, Ze prilisny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu nemozu
mat priestor ani pri posudzovani prejavov vble urobenych u€astnikmi v suvislosti so vznikom pravnych
ukonov, v pripade nejasnosti je potrebné uprednostnit’ ich vyklad, veduci k zachovaniu sledovanych
uCinkov a pripadny zaver, Ze tieto prejavy do pravneho ukonu nevyustili, by mal byt celkom krajnym
spbsobom posudenia, ktory je potrebné zvlast’ presvedcivo zdbévodnit.

14. V bode 5 uverové zmluvy obsahovali Udaje o poZadovanom Uvere a v bode 6 Udaje o schvalenom
uvere. V konani nebolo medzi stranami spornym, Ze po vyplneni udajov o Uveroch v bode 5 podpisala
uverovu zmluvu (jej koncept) Zalobkyfa, Zze v takejto podobe boli tieto navrhy uverovych zmluv
predloZzené Zalovanému, ktory v Uverovych zmluvach vyplnil udaje podla pretlate v bode 6, navrhy
zmluv podpisal a v takejto podobe prijatie Uverovych zmluv doslo Zalobkyni. Sud prvej inStancie zistil a
spravnost tohto jeho skutkového zaveru nebola odvolatefom namietana, Ze RPMN jedného z uverov je
v bode 5 vyjadrena udajom predpokladana RPMN 70,01 % a v akceptacii zmluvy v bode je RPMN za
uver 65,52 %, v pripade druhej zmluvy je predpokladand RPMN za uver 70,01 % a v bode 6 63,32 %).
Ostatné udaje o uvere, v&itane objemu poskytnutych penazi, vysky uroku, poc¢tu a frekvencie splatok
a celkovej sumy, ktori mal Zalovany Zalobcovi zaplatit’ boli v oboch tychto Castiach Uverovej zmluvy
uvedené rovnako. Ostavalo teda posudit otazku, ¢i za tychto okolnosti pre tuto disproporciu doslo, alebo
nie, k stretu prejavov vole stran, potrebnej pre vznik dverovej zmluvy.

15. Negativha odpoved prvoinstanéného sudu na tuto otadzku vychadzala z dvahy, Ze uvedenie
iného udaja o RPMN v akceptéacii oproti navrhu zmluvy predstavuje, ako uviedol, modifikaciu obsahu
parametrov Uveru.

16. Podla ust. § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v3ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.



17. Odvolaci sud sa so spbésobom pravneho posudenia povahy a nasledkov uvedenia r6zneho udaja
o RPMN v akceptaénych ukonoch Zalovaného sudom prvej inStancie nestotozriuje. Bez potreby hibSej
analyzy mozno podla nazoru odvolacieho sudu objektivne vzaté vylucit, aby uvedenim iného udaja o
RPMN v bode 6 uverovych zmluv Zalovany vzniesol proti navrhu vyhrady alebo navrhy smerujice k
rozsireniu alebo k obmedzeniu dojednanych prav a povinnosti. Faktom totiZ je, Ze Gverové zmluvy maju
formularovu podobu, ktoru Zalovany sam pripravil a i v €asti 5 sam vyplnil (poverenou osobou), pri¢om
Zalobkyha i napriek tomu je v hmotnopravnej pozicii navrhovatefa tohto pravneho ukonu len preto, Ze
si Zalovany v ramci rokovani o uzavreti zmluvy vymienil posudit’ schopnost Zalobkyne splacat’ uver v
Ziadanej vySke a skrz toho podpisat zmluvy az druhy v poradi. Za tohto stavu je teda nelogické, aby
Zalovany nesuhlasil s vlastnymi zmluvnymi podmienkami, alebo aby z vlastnej véle chcel do formulédrov
zmlav doplnit alebo z nej vypustit niektoré jej ustanovenie. Preto z pohladu znenia ust. § 44 ods.
2 veta prva OZ mozno podla posudenia odvolacieho sudu Uvahy o povahe a nasledkoch uvedenia
iného udaja o RPMN v navrhoch zmluv a v jeho prijati sustredit do otézky, €i tuto disproporciu mozno
povazovat za zmenu zmluvnych podmienok oproti navrhom zmlav. Podla nazoru odvolacieho sudu tak
tomu nie je, pretoZe ako spravne argumentoval Zalovany, udaj o RPMN, napriek tomu, Ze podla zakona v
zmluve o spotrebitelskych averoch musi byt uvedeny, nie je vysledkom dohody stran, ale matematickym
vyjadrenim parametrov (Uverovej odplaty a nakladov), na ktorych sa ucastnici spotrebitelskej zmluvy
dohodli. Pokial preto pri tom istom okruhu zmluvnych podmienok s rovnakymi parametrami akceptacia
oproti navrhu obsahuje iny udaj o RPMN, jedna sa podfa Uvahy odvolacieho sudu nad akukolvek
pochybnost’ o opravu nespravne vypocitaného a dosadeného udaja, a nie jeho zmenu. Takato oprava
nepredstavuje vyhradu, doplnenie, a ani zmenu navrhu zmluvy, a preto ju nemozno povazovat za
jeho odmietnutie. Z tychto dévodov zaver sudu prvej inStancie, Ze k uzavretiu Uverovych zmliv medzi
stranami nedo$lo a Ze pre nedodrzanie pisomnej formy uUverovych zmluv podla § 9 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z., su tieto bezpoplatkové a beziuroéné, nemozno povazovat za spravny.

18. Sud prvej indtancie vedeny nespravnymi pravnymi Uvahami pri posudzovani platnosti Uverovych
zmlav neposudil ich v celom spektre rozhodujucich zakonnych kritérii a neustalil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre posudenie tychto otazok odvolacim sudom. Nakofko pochybenia sudu prvej inStancie
nebolo mozné so efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu doévodu, pre ktory
odvolaciemu sudu z pohfadu ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP neostavalo iné, ako rozhodnutie stidu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

19. V zaujme efektivnosti postupu v dalSom konani bude tazZiskovou ulohou sudu prvej indtancie
vysporiadat sa s otdzkou uplnosti Uverovych zmlav z hfadiska ich obsahovych naleZitosti (ich udajny
nedostatok vytykala Zalobkyna) podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. (doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti), pism. g/ (celkova vySka a konkrétna mena
spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie), pism. k/ (vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia).
V zaujme vyhnut sa pripadnym pochybeniam pri rie$eni Gplnosti Gverovych zmliv odvolaci sid dopifia:

20. Pri interpretacii rozhodujucej vnutrostatnej upravy, ktora je v kone€nom désledku (s prihliadnutim
tiez na dpravu, ktora tejto smernici predchadzala) vysledkom transpozicie smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere (dalej tieZ len
,smernica 2008/48/ES*), je potrebné zohladnit fiou stanoveny ciel. | bez toho aby sa toho strany
v konani dovolavali je povinnostou sudu posudit zhodu smernice s rozhodujucimi vnutroStatnymi
ustanoveniami, aby preveril, €i tato smernica bola transponovana spravne a &i nie je namieste pouzit
jej nepriamy alebo priamy uc€inok. Ustanovenia smernice totiz v zaujme poziadavky harmonizacie
pravnych systémov &lenskych statov EU musia byt transponované do vnutro$tatneho pravneho poriadku
s jednoznacnou zavaznou pravnou silou, s presnostou a jasnostou pozadovanou na Ucely splnenia
jej ciela. Odvolaci sud v tejto stvislosti upriamuje pozornost na zaver formulovany Ustavnym sudom
SR (US SR) v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016, v zmysle ktorého je povinnostou
slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu,
nie len ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Nezastupitefnym zdrojom
poznania a aplikacie prava EU je tiez judikatira ESD, ktora je jedinou institiciou EU, opravnenou
podavat jej zavazny vyklad. Odvolaci sud pripomina, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo
posudenim platnosti prava EU, ktoré sa v fiom nachadzajd, sice priamo zavézny len pre vnutrostatny
sud, ktory formuloval prejudicialnu otazku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.163, bod 26), ako aj pre



sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett aEierkontor, 29/68,
24.6.1969, Zb. s.165, bod 2), avdak nemozno prehliadat, Ze judikatira ESD ma najma zabezpelovat
jednotny vyklad prava EU a cez to jeho rovnaké uplatiovanie v jednotlivych &lenskych $tatoch. Preto
v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad ustanoveni eurdpskeho prava, ¢i uz v jednotlivych
rozhodnutiach, alebo na Ziadost sudov &lenskych $tatov &i inych organov a intitdcii EU, ma judikatara
ESD v8eobecnu zavaznost. To znamena, Ze tymto vykladom ESD sa musi riadit nielen sud, ktory o
vyklad poziadal &i $tat alebo institacia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vietky &lenské $taty, ich
organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy EU. MozZno preto uzavriet, Ze judikatira ESD méa povahu
pramefa eurépskeho prava. Zaroven plati, Ze ESD vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel
a pbsobnost vykladaného ustanovenia uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo U&innost.
ESD interpretované ustanovenie musia vnutrostatne sudy aplikovat’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikli
alebo boli zaloZené pred vynesenim prejudicialneho rozsudku. Prejudicidlny rozsudok totiz nema
konstitutivny, ale deklaratérny charakter (Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35; KiihneaHgeitz,
C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. -837, bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s.379, bod 27). Z pohladu tychto
vSeobecnych vychodisk odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci eurokonformného vykladu rozhodujucej
vnutrostatnej Upravy je potrebné vychadzat z interpretanych zaverov, vyplyvajucich z rozhodnuti ESD.
Tento sud v rozhodnuti vo veci veci C42/15 zo dha 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biréovej vo vztahu k urcitosti vyjadrenia ¢asovych aspektov realizacie Uverovej zmluvy i k nasledkom
absencie niektorych jej nalezitosti formuloval hned niekolko na vec sa vztahujucich interpretacnych
zaverov. Medzi inym podal tiez vyklad €lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice z pohfadu potreby vymedzenia
v Uverovej zmluve tieZ Struktdry mesacnych splatok v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urgitd,
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tento zaver premietol vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018 Najvy3Si sud Slovenskej republiky, v
ktorom k spOsobu aplikacie ust. § 9 ods. 2 pism. I/ z. & 129/2010 Z. z., v zneni u&innom do 30.4.2018,
skonstatoval potrebu interpretacie tohto ustanovenia v tom zmysle, Ze nevyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky, a Ze pokial predmetné ustanovenie hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, uroky a iné poplatky (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018, uznesenie sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo
dfia 17.4.2018 a opakovane tak urobil tiez v dalSom svojom rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 98/2018 zo
dna 30.1.2019). ESD v tomto rozhodnuti tiez konstatoval, Ze z pohladu smernice 2008/48/ES nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok. Zaroveri ESD prezentoval zaver, Ze zmyslu a cielu smernice zodpoveda predpoklad
takej vnutrostatnej upravy a jej vyklad vnutrodtatnymi organmi, ktoré za bezuroény a bezpoplatkovy
povazuju Uver pri absencii niektorej z nalezitosti uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice len pokial ide o
okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z
toho vyplyva, Ze ani potreba eurokonformného vykladu neumoZziuje interpretovat zakonnu poziadavku
vyjadrenia udaja o konec¢nej splatnosti uveru tak rigorézne ako to vo svojej argumentacii Cini Zalobkyria.
Zakonna poziadavka uvedenia v spotrebitelskej Uverovej zmluve tieZz Udaja o konelnej splatnosti
uveru nebola samoucelna, ale jej skutoénym zmyslom bolo vytvorenie pravnej garancie toho, aby
spotrebitel mohol jednoducho posudit vyhodnost podmienok poskytnutého Uveru a nasledne aby mohol
bezproblémovo realizovat prava a povinnosti, ktoré prefiho z Gverovej zmluvy vyplyvaju. To v ivahach
o spOsobe interpretacie ust. § 9 ods. 2 pism. f/ z. €. 129/2010 Z. z. na posudzovany pripad nevyhnutne
musi viest k otazke, ¢i vymedzenie konecnej splatnosti Uveru vyjadrenim poctu splatok a ich splatnosti
méze objektivne viest k stazeniu rozhodovania spotrebitefa. Podla ndzoru odvolacieho sudu tak tomu
nie je, pretoze Udaje o pocte splatok a o ich splatnosti umoZziuju spotrebitefovi bez potreby Specialnych
znalosti i zru€nosti a bez osobitej pozornosti €i vynaloZzenia neprimeraného usilia len jednoduchym
usudkom termin konecnej splatnosti, pokial by aj bol popri Udajoch o pocte splatok a ich splatnosti
prefiho vébec dblezity, odvodit. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada poznamenat, Ze potreba
vyjadrenia exaktného udaja o kone&nej splatnosti uveru bude objektivne opodstatnena len v pripadoch,
ked sa spOsob splacania uveru alebo i dalSie uverové podmienky vyznaluju takymi zvlastnostami,
ktoré jednoduchu urcitelnost’ konecnej splatnosti neprimerane stazuju. Sud prvej inStancie pri rieSeni
otazky rozsahu celkovych nakladov spojenych s Uverom, a teda spravnosti v iverovej zmluve uvedeného
udaja o RPMN v suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o skutoénej vy8ke realne poskytnutého Gveru a fiou



vypocitanej a tvrdenej hodnote RPMN v oboch zmluvach vo vyske 92,98 % (v jednej zmluve bola RPMN
uvedena vo vyske 65,52 % a v druhej 66,13 %) vysporiada prepo¢tom a zisti, ¢i udaj o RPMN uveru
v Uverovych zmluvach ne/zodpoveda skuto€nosti a €i je alebo nie v neprospech spotrebitela. Ak zisti,
7e RPMN je v zmluvach nespravne, skreslené v neprospech spotrebitela, bude Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d/ z. €. 129/2010 Z. z. Pri rieSeni tejto
otazky sud neopomenie vysporiadat sa aj s otazkou pravneho statusu dohody o sluzbe odkladu splatok
a vplyvu odplaty za tato sluzbu na celkové uveroveé naklady. Odvolaci sud ma za to, Ze v skuto€nosti sa
nejedna zo strany Zalovaného o sluzbu, ale len o spdsob, akym skreslil podmienky poskytnutia Gveru
v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka sluzby odkladu splatok nepochybne predstavuje nad
primeranu mieru vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela, pretoZze nezanedbatelne zvy3uje
jeho naklady spojené s uverom bez zrejmej materialnej protihodnoty. Do celkovych nakladov averu,
roénym vyjadrenim ktorych je udaj o RPMN, je potrebné podla ust. § 2 pism. g/ zak. ¢. 129/2010 Z.
z. zahrnut’ vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere s tym, Ze osobitne do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

21. Odvolaci na tomto mieste povazuje za potrebné vyjadrit tiez pravny nazor na spésob
pripadného posudzovania spotrebitelsky neprijatelnych zmluvnych podmienok v dalSom konani.
Ugelom spotrebitelskej ochrany je eliminovat dopady nerovnovazneho postavenia spotrebitela oproti
dodavatelovi a nie ochrana spotrebitela pred désledkami neplnenia si povinnosti, ktoré za spotrebitel'sky
prijatelnych podmienok prevzal. Preto sposob posudzovania hmotnopravnych opravneni a povinnosti
spotrebitela, ale aj rozsah procesnych ohfadov, ktorych sa spotrebitelovi v sporovom konani dostava
(§ 290 a nasl. CSP) ma svoje limity; v Ziadnom pripade neznamenaju uplné vylu¢enie zakladnych
atribatov pravnej istoty, a v nadvazujucich procesnych podmienkach ani kontradiktérnosti konania.
Procesna ochrana spotrebitela musi vZdy nadvazovat na podstatu spotrebitelského hmotného prava,
ktorym je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi
praktikami a zavadnymi vyrobkami. Aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie siudu smerovat’ k
spravodlivému a vyvaZzenému usporiadaniu pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi v okolnostiach
pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo nadobudnutych
prav dodavatela. Z tohto pohladu je predstava Zalobkyne, rovnako ako aj inych spotrebitefov v
obdobnej procesnej situacii, Ze pravo dodavatela tu nie je alebo je oslabené alebo pred jeho vykonom
mu sud poskytne ochranu len preto, Zze na druhej procesnej strane je spotrebitel, alebo preto, Ze
v zmluve sa vyskytuje diskutabilnd, mozno vagna a hoc aj spotrebitelsky objektivne neprijatefna
vedlajSia podmienka, pokial ostatnu &ast’ zmluvy je mozné udrzat' v platnosti, jednoducho neudrzatelna.
Odvolaci sud zaroveni vo vztahu k dalSiemu konaniu poznamenava, Zze zaver o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky nemoze byt vystavany len na subjektivnom hodnoteni sudcu, ale musi byt vZdy
preskumatelnym vysledkom vyhodnotenia rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana
rovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva OZ). Nakolko je dévodom
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zna¢na nerovnovaha, ktori v pravnom vztahu v neprospech
spotrebitela zaklada, zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa nevyhnutne bez kvalifikovaného
zdbvodnenia takejto nerovnovahy nezaobide.

22.V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie predovSetkym odstranit nedostatky doterajSieho
rozhodovania a vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, prip. i s pouzitim ust. § 295 CSP, zabezpedit
si dostato¢ny skutkovy podklad (zistenia) potrebny pre posudenie obsahovych nélezitosti Uverovej
zmluvy podla zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase jej uzavretia a z hladiska spotrebitelského
prava a zabezpecit' si pre svoje skutkové zavery dostato&ny skutkovy podklad procesne predpokladanym
spO6sobom. V tomto postupe sa najma naleZite vysporiada s listinnymi dokazmi, ktoré Zalobkyra v
priebehu konania uz predloZila, ktoré strany navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su
pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim
ust. § 295 CSP. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne
s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo
(¢l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom, pri€¢om vo svojich uvahach pri posudzovani veci
vyjde z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), vyjadreného v tomto uzneseni. Nové
rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodni tak, aby sa dbsledne a presvedcivo vyporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran



a zaroven, aby odévodnenie nielen formalne spifialo nalezZitosti poZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale
aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

23. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne tieZ o naroku strdn na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



