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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému
Zdenovi BaldZovi na hlavhom pojednavani konanom dra 02. decembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: L. G., J.. XX. XX. XXXX 1. X. S., Y. G. X. S,,
je vinny, Ze

v obdobi XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX si v Y. a inde neplnil vyzivovaciu povinnost voéi svojmu
synovi V. G., J.. XX. XX. XXXX, pri€om vyZzivovacia povinnost mu vyplyvala z ustanovenia § 62 ods. 1
a nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine, a bola mu aj urena uznesenim a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas obe pod sp. zn. 9P 55/2017 zo diia 21. 06. 2017 a zo dfia 22. 11. 2017
tak, ze je povinny prispievat na vyzivu svojho syna sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet Reedukacného
centra v Tornali, Mierova 137, pri€om svoju vyzivovaciu povinnost si umyselne neplnil napriek tomu, ze
v uvedenom obdobi bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde pracoval, avSak vyzivovaciu povinnost
na syna Roéberta Balaza si nenahlasil, tymto konanim mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 292,18 eur.

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahlujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na sud obzalobu na L. G. pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.

Sud vykonal dra 02. 12. 2019 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. ObzZalovany bol
na tento termin hlavného pojednavania riadne a v&as predvolany, a to dfia 19. 11. 2019, pri€om v
predvolani bol pougeny o tom, Ze sud v pripade jeho neospravedinenej neu€asti mdze vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Vzhladom na to, Ze obZalovany sa na termin hlavného pojednavania
bez ospravedinenia nedostavil, vykonal sud hlavné pojednavanie za splnenia podmienok uvedenych v
§ 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného.

Obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, Zze skutok, pre ktory je trestne stihany spachal
a svoje konanie lutuje.

Svedkyna poSkodena G.. X. G. ako zastupkyna Reedukacného centra Tornala pri svojej vypovedi
uviedla, Ze obZalovany nezaplatil ni€ zo sumy za vyZivné, ktora je uvedend v obZalobe, a taktiez uviedla,
Ze dieta po€as doby neplatenia vyZivného netrpelo nudzou a neplatenie vyzZivhého zo strany otca
nezanechalo trvalé nasledky na dietati.

Na hlavhom pojednavani boli preéitané takisto listinné dékazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/55/2017 zo dna 21. 06. 2017, pravoplatnym
toho istého dna, bolo nariadené neodkladné opatrenie o umiestneni maloletého V. G. do Ustavnej
starostlivosti Reedukaéného centra Tornala a sud obZalovaného ako otca maloletého dietata zaviazal
na platenie vyZivného v minimalnej vyske.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/55/2017 zo dna 22. 11. 2017, pravoplatny
20. 01. 2018, bol malolety Rébert BaldZz umiestneny do ustavnej starostlivosti v Reedukaénom centre
Tornala a obZalovany ako jeho otec bol zaviazany na platenie vyZivného v minimalnej vyske.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze obZalovany nebol v rokoch 2017 a 2018
vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom v oktdbri 2018 mu bol vyplateny resocializaény prispevok
z dévodu, Ze diha 17. 10. 2018 sa vratil z vykonu trestu.

Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu obZalovaného sud zistil, Ze tento bol po&as pobytu od 11. 08. 2016
do 17. 10. 2018 aj pracovne zaradeny do vykonu prace, za ktoru poberal mesaéne pracovnu odmenu vo
vy$ke od 9,67 eur do 38,99 eur. Ustav na vykon trestu evidoval vyZivovaciu povinnost na mal. dieta L.
G.Z., avéak obzalovany vyzivovaciu povinnost nenahlasil, a preto sa nevykonavali u neho Ziadne zrazky.

Zo spravy Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial
priestupkovo prejednavany.

Z odpisu registra trestov sudu zistil, Ze obZalovany bol desatkrat sudne trestany, prevazne za majetkovu
trestnd Cinnost, pricom naposledy bol odsudeny rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 4 sp. zn.
3T/90/2019 zo dna 28. 06. 2019, pravoplatnym toho istého dfa, za precin kradeze podla § 205 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. Ceskej republiky, &o je preginom kradeze podlia § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Slovenske;
republiky, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skudobnu dobu 1 roka do 28. 06. 2020.

V sulade s § 2 ods. 6 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.



V sulade s § 220 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebrané
na hlavnom pojednavani a opiera sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru,
ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze v obdobi od 27. 07. 2017 do 16. 06. 2018 vznikol
obZalovanému L. G. voci Reedukaénému centru Tornala, dlh na vyZivnom vo vyske 292,18 eur.

Obzalovany v predmetnom obdobi bol vo vykone trestu odiatia slobody, kde bol aj pracovne zaradeny
na vykon prace, za ktort poberal pracovni odmenu, ktora podlieha zuétovaniu v zmysle zékona &.
475/2005 Z.z. a RGR €. 19/2015 o zrazkach z Cistej pracovnej odmeny obvinenych a odsudenych, avSak
tento vyZivovaciu povinnost na mal. L. G. nenahlasil a tym sa nevykonavali Ziadne zrazky, ¢im teda
preukazatelne si neplnil vyZivovaciu povinnost tak, aby mohol platit bezné vyzivné.

Obzalovany sa ku skutku priznal, ofutoval ho, €o sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost’ pri ukladani
trestu.

Vypoved zastupkyne Reedukaéného centra Tornala, ktorému mal obZalovany platit bezné vyzivné, sudu
potvrdilo, Ze obzalovany dlhodobo nemal zaujem na vyZive svojho maloletého syna, pri€¢om nezaplatil
ani jednu splatku vyzivného, ktoré bolo rozsudkom sudu uréené na minimalnu vysku.

Pri hodnoteni tychto vypovedi ako aj listinnych dokazov samostatne ako aj v ich suhrne sud konstatuje,
Ze obzalovany svojim konanim uvedenym v obZalobe naplnil skutkovi podstatu precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., nakolko si v predmetnom obdobi neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost.

Sud pri rozhodovani ohladne trestu kon$tatoval u obZalovaného pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa obzalovany pri vypovedi v pripravnom konani priznal ku spachaniu skutku,
a taktiez kons&tatoval existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe obZalovany
bol uz v minulosti za trestné €iny odsudeny. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr.
zak. ulozil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a vzhfadom na to, Ze obzalovany
bol v poslednych desiatich rokov vo vykone trestu odiiatia slobody, zaradil ho do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Je zrejmé, Ze v jeho pripade by iba hrozba nepodmiene&ného
trestu nemala efekt €o do jeho skuto€ného potrestania za lahkovazny pristup k Zivotu a jeho dietatu.
Obzalovany si musi uvedomit, ze dalSie pachanie trestnej €innosti bude mat za nasledok jeho dalsi
a pravdepodobne aj dlh&i pobyt vo vykone trestu, o by mohlo a malo na obzalovaného pésobit do
buducnosti vychovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



