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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto proti zalovanému: L. D., D.. XX XX.XXXX, N. C. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 412,20
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 417,20 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 417,20 eur od 04.07.2015 do zaplatenia, a to formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 41,40 eur splatnych vzdy do 25.dna kalendarneho mesiaca, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku az do upIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

. Priznava Zzalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dia 16.04.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 417,20 eur s prisluSenstvom.

2. Zalovany dha 20.08.2019 uznal svoj dlh s tym, Ze tito sumu Zalobcovi uhradi v termine podia
splatkového kalendara, nakolko je prevazne platobne neschopny.

3. Dna 02.10.2019 nadobudlo pravoplatnost uznesenie sudu €.k. 11Csp/43/2018-66, ktorym v zmysle §
80 Csp pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu, a to namiesto VUB, a.s. - Intrum Slovakia s.r.o.

4. Sud v suvislosti s rozhodovacou sudnou praxou ¢o do povolenia splatok poukazuje na uznesenie
KS Trnava sp.zn. 10C0/193/2017: ,....v prejednavanej veci ma urcity vyznam, Ze Zalovany (majuci pinit
povinnost) nedisponuje podfa jeho tvrdeni takym prijmom alebo usporami, pri ktorych by bolo mozné
oCakavat zaplatenie Zalovanej sumy naraz bez rizika ohrozenia vlastnej vyZivy...*

5. Zalovany poukazal na svoju nemajetnost (,nemam Ziadne peniaze*). Vzhladom na stavajlce cenové
relacie a 5%-nu inflaciu ma sud za primerané mesacné splatky vo vyske po 41,40 eurach mesacne, tak
ako to zalovany vo svojom uznavacom prejave navrhol.

6. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



7. Podfa § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadit
pojednavanie.

8. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Sud o Zalobe rozhodol podla § 282 zakona €. 1§O/201 5 (CSP), na zaklade toho, Ze Zzalovany pisomne
uznal dlh voéi Zalobcovi v uvedenom rozsahu. Zalobca splatkam neoponoval, vyzvu na vyjadrenie k
splatkam prevzal 20.11.2019.

10. Sud v sulade s ustanovenim § 217 ods. 2 CSP povolil Zalovanému splacat pohladavku v splatkach
vo vyske 41,40 eur mesacéne, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urcil z dévodu, ze mal za to, Ze nie je
v schopnostiach Zalovaného splatit’ cely dlh naraz s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia. Vysku ur€enych splatok sud povazuje za primeranu k vySke priznane;j
pohladavky a pomerom Zalovaného a zaroveri mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach
nebudu ohrozené prava Zalobcu, a to vzhladom na osobu Zalobcu a vySku priznanej sumy (vyrok |
rozsudku).

11. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

13. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost' urcil, priznat' vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé. V
neposlednom rade je vSak podstatnym i preukazanie skuto€nosti (najma s ohfadom na osobné, socialne
a majetkové pomery) Zalovaného, ktory Ziada sud o priznanie vyhody splatok.

14. Posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely Uhrady diznej pohfadavky by mohlo sice byt
sucastou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sidneho rozhodnutia, avsak je nutné, aby neslo
o svojvolné tvrdenie strany bez doloZenia relevantnych dbkazov preukazujucich majetkové a socialne
pomery Zalovaného. Sud poukazuje i na tu skutoénost, Ze aplika&nou praxou sa ustélila moznost splatok,
av8ak v takom rozsahu, aby istina i s prisluSenstvom bola uhradend v lehote do 3 rokov. Pokial sud
povolil Zalovanému splatky v rozsahu po 41,40 eur mesacne, je zjavné, Ze istinu i s prisluSenstvom moze
v tejto lehote uhradit, dokonca ovela skor - ako to navrhol Zalovany.

15. Pokial by Zalobca dovodil, Ze su€asna pravna Uprava neumoziiuje umoznit, aby strana svoj dih
splacala v splatkach, sud dodava: Ustanovenie § 217 ods. 2 podla znenia prichadza do uvahy v
pripadoch, kedy samozrejme, Zalovany je uz v omeskani, ale pravo na dalSie jednotlivé plnenia skuto¢ne
este len vznikne v buducnosti. Preto toto ustanovenie prima facie nedopada na situaciu, ked' plnenie je
uz zro€né, ale sud ho umozni uhradzat' v splatkach. Tuto mozZnost’ sudu vyjst v Ustrety Zalovanému je
potrebné vyvodit' z ust. § 232 ods. 4 v Casti za bodkodiarkou, nakolko toto ustanovenie sa méze tykat
len pripadov, kedy uz v €ase rozhodovania bola splatna cela suma, ktora bude rozloZzena do splatok. Ak
sud rozhodne rozsudkom o moznosti zaplatit' dlZnd sumu v splatkach, upravi nanovo splatnost dlhu a
spravidla pripojit aj doloZku straty vyhody splatok. Tento postup sud dodrzal.

16. Pokial by zalobca namietal, Ze pre povolenie uhradit’ dlZnu sumu v splatkach neboli dané dévody a
sud nemal zistené podklady pre takéto rozhodnutie, tu sud poukazuje na ust.§ 150 a 151 CSP. Najma
ustanovenie § 151 ods. 1 CSP uvadza ,skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuiju za nesporné*. Ziadost o povolenie splatok sud Zalobcovi zaslal, tej ju aj dfia 20.11.2019 prevzal.
Tvrdenia Zalovaného o platobnej neschopnosti takto bolo potrebné povazovat za nesporné. (Porovnaj



rozsudok KS Banska Bystrica z 23.05.2017, sp. zn. 13C0/138/2017, vlastny rozsudok z 30.10.2017,
sp.zn. 11Csp/11/2016).

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) - vyrok Il rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



