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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lucie Kovacinovej
a prisediacich Mgr. Dagmary KuliSikovej a Marie KuliSikovej, na hlavhom pojednavani konanom dna
02.12.2019, trestnej veci obzalovaného F. O., rod. D.L., nar. XX.XX.XXXXY. E., pre zloCin poru$ovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany F. O.U.F. U.V.U., rod.D., nar. XX XX.XXXXY. E., trvale bytom O., E. XXXX/XX, toho
Casu vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody F.,

je vinny, ze

1/ dfa 06.06.2016 v ¢ase o 10.26 hod., v obci L., na ulici R. XX/XX, po tom, ako si kfu¢om
nachadzajucim sa z vnutornej strany zamku branky veducej na pozemok patriaci k rodinnému domu,
bez opravnenia tato otvoril, vosiel na predmetny pozemok a nasledne bez opravnenia, cez zatvorené
neuzamknuté dvere, voSiel aj do priestorov uvedeného rodinného domu patriaceho E.. Y. K., kde v
priestoroch chodby povedal C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora v tomto dome byva a ktoru v priestoroch
chodby stretol, Ze je od elektrikarov a Ze menovana ma nedoplatok na elektrike, pricom ked menovana
odisla do priestorov kuchyne, kde mala na Sijacom stroji odlozenu bankovku v nominalnej hodnote 50,-
Eur, pachatel iSiel za fiou, oznamil jej, ze ma nedoplatok vo vySke cca 120,- Eur a polozil na Sijaci
stroj 500,- Eur s tym, Ze jej za€al hovorit nie€o ¢omu ona nerozumela, po ¢om menovana odisla do
spalne, kam ju pachatel nasledoval a kde z penfiazenky, ktord mala odlozenu v kabelke, ktora v tom
Case lezala na posteli, v jeho pritomnosti vybrala sumu vo vyske 200,- Eur, po ¢om sa obidvaja opat
vratili do priestorov kuchyne, kde C. D. polozila uvedenych 200,- Eur na Sijaci stroj vedla ostatnych
penazi, po ¢om jej pachatel zacal hovorit nieco v tom zmysle, Ze to je malo a ze to do tych 500,- Eur
stale nestaCi a Ze mu menovana ma este nejaké peniaze dat, comu v§ak menovana dobre nerozumela,
pricom ako reakciu na tieto reci pachatela znovu odisla do spalne, kam ju pachatel nasledoval a ked z
kabelky znova vytiahla svoju pefiazenku, v ktorej mala v tom €ase finanénu hotovost vo vyske 4.000,-
Eur, pachatel jej tuto pefiazenku vytrhol z ruky a utekal do priestorov kuchyne, odkial zo Sijacieho stola
zobral svojich 500,- Eur a 250,- Eur, ktoré na toto miesto predtym polozila C. D. a so vSetkymi tymito
finan€nymi prostriedkami z uvedeného rodinného domu uSiel na nezname miesto, &¢im svojim konanim
sposobil C. D., nar. XX.XX.XXXX, 8kodu vo vyske 4.250,- Eur,

2/ dfia 26.10.2015, v &ase asi o 09.00 hod., v obci B., C. B., spoloénym konanim s doposial
nestotoznenou osobu muzského pohlavia vosiel do rodinného domu €. XXX, kde poSkodenému F. L.,
nar. XX.XX.XXXX povedal, ze mu preda zemiaky, ktoré so sebou priniesol vo vreci o hmotnosti asi 25 kg
a ze starosta obce mu posiela nejaké vankuse a ked nasledne poSkodeny prejavil zaujem o dve vrecia
zemiakov, kedy druhé vrece mu do domu priniesol druhy pachatel, pri€om nasledne z obalky z peniazmi
vyplatil obzalovanému za dve vrecia zemiakov sumu 200,- Eur, tak mu obzZalovany nasledne obalku s



hotovost'ou vo vySke 1.900,- Eur vytrhol z ruky a vybehol z jeho domu, pri€om nastupil k spolupachatelovi
do motorového vozidla bielej farby a nezistenej znacky a odisli z miesta preé&, &im svojim spoloénym
konanim posSkodenému F. L., nar. XX XX.XXXX, spdsobili §kodu vo vyske 2.100,- Eur,

teda

v bode 1/

- neopravnene vnikol do obydlia iného, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim a vodi
chrénenej osobe - osobe vysSieho veku a su€asne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal na veci, ktori ma iny pri sebe a spdsobil takym ¢inom vacésiu Skodu,

v bode 2/
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny
pri sebe,

tym spachal

v bode 1/

- zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016,

v bode 2/
- precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni
uc¢innom do 31.12.2016 a

podla§44 Tr.zadk.sa upusSta odulozeniasuhrnného trestu, vzhladom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 1T/26/2018, zo dna 21.05.2018, pravoplatny 31.10.2018, na
trest odnatia slobody v trvani 80 (slovom: osemdesiat) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, nakolko trest uloZeny tymto rozsudkom, povazuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit $kodu poSkodenym:

- C. D., XX XX.XXXX, bytom L., R. XX/XX, Skodu vo vyske 4.250,- Eur,
- F. L., nar. XX XX XXXX, trvale bytom V., H.. L. XXXX/X, adresa na doru¢ovanie B., C.B. C.. XXX, vo
vyske 2.100,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal na obzalovaného obzalobu v bode 1/ pre zlocin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim
na § 138 pism. e/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v stbehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods.
2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.12.2016 a v bode 2/ pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.12.2016, ktorych
trestnych €inov sa mal dopustit' tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati



vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obzZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
Cinnosti.

KedZe obzZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na v3etky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zarover
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznaéne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud konanie obZalovaného v bode 1/ kvalifikoval ako zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. e/ Tr. za&k. a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. v zneni u€innom do 31.12.2016, teda Ze neopravnene vnikol do obydlia
iného, €in spachal zavaznej$im spésobom konania - viAmanim a voci chranenej osobe - osobe vyssieho
veku a sucasne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri
sebe a spbsobil takym €inom vacSiu Skodu a v bode 2/ ako predin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. v zneni t¢innom do 31.12.2016, teda Ze spoloénym konanim si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktora mal iny pri sebe.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim odpisu registra trestov, registra priestupkov, rozsudku
Okresného sud Stara Lubovia sp. Zn. 1T/26/2018 a zistil nasledovné:

Obzalovany bol sedemkrat priestupkovo postihnutyza rézne priestupky, doposial bol sudne trestany
24 krat, naposledy rozsudkami Okresného sudu Trenéin zo dna 27.6.2019, sp. zn. 3T/85/20017 a
Okresného sudu RozZhava zo diia 5.4.2019, sp. zn. 3T/110/2017, kde oba sudy upustili od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Stara Lubovinia zo dha 21.5.2018, sp.
zn. 1T/26/2018. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha zo dha 21.5.2018 sp zn. 1T/26/2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 31.10.2018 sp. zn. 2To/31/2018 pravoplatnym
31.10.2018bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism.
f/ Tr. z&k. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. a bol mu za to ulozeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 80 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak



su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

U obZalovaného sud zistil dve pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. z4k., a to
Ze obZzalovany sa priznal k spachaniu trestnych €inov a tieto uprimne ofutoval a ze napomahal pri
objashovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom a dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/
a m/ Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny. U obZalovaného
prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
1T/26/2018 zo diia 21.5.2018. Vzhlfadom na to, Ze uvedenym rozsudkom bol obZalovanému uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 80 mesiacov (6 rokov a 8 mesiacov), sud po zhodnoteni
vSetkych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny tymto rozhodnutim je pre ochranu spolo¢nosti i
napravu pachatefla postacujuci, a preto v zmysle § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol o povinnosti obZalovanych uhradit poSkodenym Skodu, ktora
bola riadnym a v€asnym spbsobom uplatnena a jej vySka bola preukazana.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



