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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
Z. C. T.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KosSice, Stani¢né nam. 9, KoSice, dieta rodi€ov matky K. C., T.. XX.X.XXXX, H. H. XXX, Z. otca
neuvedeného, za udasti Obecného Uradu Boliarov a Specialnej zakladnej $koly Vtackovce, v konani o
uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Uklada malolettmu Z. C., T.. X.X.XXXX vychovné opatrenie formou dohfadu nad jeho vychovou,
ktory bude vykonavany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice za sucinnosti Obecného Uradu
Boliarov a Specialnej zakladnej Skoly Vtackovce.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice podal difa 10.10.2019 podnet na uloZenie vychovného
opatrenia maloletému Z.A. C., ktory odévodnil tym, Ze u maloletého pretrvava problém so zaskolactvom
a matka maloletého ani po viacerych upozorneniach zo strany tunajSieho Uradu nevie zabezpedit
napravu vo vychove. V odévodneni podnetu Urad uviedol, Ze spisova dokumentacia maloletych deti C. je
tunajSim uradom vedena od roku 2010 z dévodu neplnenia povinnej Skolskej dochadzky a zanedbavania
povinnych zdravotnych prehliadok. Z nahodnych vztahov matky pochadza spolu 5 deti - mal. I., T..
XXX XXXX, 1. S., T.. XXX XXXX, I.. G.A., T.. XXX XXXX, .. Z., T.. X X.XXXX Z. I.. G., T.. XX.X.XXXX
- zomrely v aprili 2011. U mal. deti otcovstvo doposial ur€ené nebolo. Rodina Zije v rodinnom dome,
kde maju k dispozicii jednu miestnost. V domacnosti je zavedeny privod elektrickej energie. Dom
je vykurovany pieckou na tuhé palivo, ktord zaroven sluzi na pripravu stravy. Zariadenie domacnosti
tvori starSi nabytok a predmety osobnej spotreby. Hygiena v domacnosti je na nizkej urovni. Matka
bola upozornena na zvysenie hygieny domacnosti, celkového Standardu byvania rodiny, s ¢im suvisi
vytvorenie vhodnych bytovych podmienok pre zdravy vyvoj deti. Matka, K. C., T.. XX.X.XXXX, U. H. H.
C.. XXX je nezamestnana. Z trovne tunajsieho Uradu pobera pridavky na mal. deti. Mal. Z. je v $kolskom
roku 2019/2020 Ziakom SZS D.Y. /3. rog&. $pc./. Dieta pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia.
Vo vychovno - vzdelavacom procese dosahuje slabé vysledky. Na vyu€ovani byva nesustredeny.
Domaca priprava na vyucovanie je nulova. Rodinné prostredie, v ktorom malolety vyrastd, ako aj okolie
sa nachadza na nizkej sociokulturnej urovni. Malolety Zije v romskej komunite a teda je evidentny vplyv
zo strany prislusnikov dennej komunity, priCom v tomto veku to méze mat dopad najma na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletého a na jeho celkovy psychicky a socidlny vyvin. Malolety Z.
je vedeny v evidencii socialneho kuratora od roku 2017 z dévodu protipravneho konania. Trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 29.11.2018, &. k. 5T/116/2018 - 57 bola obvinend
K. C.A., nar. 19.7.1989 uznana vinnou, pretoZe ako rodi¢ mal. Z. C., T.. X.X.XXXX, Ziaka Zakladnej
Skoly v Boliarove, okres KoSice - okolie, umoZznila svojmu dietatu viest zahalCivy spOsob Zivota a
dopustat sa zaSkolactva tym, Ze jej syn Z. v Skolskom roku 2017/2018 v obdobi od 13.11.2017 do
29.6.2018 vymeskal 305 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a v Skolskom roku 2018/2019 199
neospravedinenych vyu€ovacich hodin.



2. Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie, spisova znacka 18P/82/2019, zo dna 23.10.2019, bolo
zacaté konanie o ulozenie vychovného opatrenia maloletému Z. C..

3. Matka sa k podnetu nevyjadrila. Obec Boliarov v sprave uviedla, Ze matka po smrti druha sa
stara o deti sama, je nezamestnana, vychovu najstarSieho syna Z. nezvlada. Specidlna zakladna
Skola D. v sprave uviedla, Ze malolety v septembri nemal neospravedinené hodiny, v oktébri mal 25
neospravedlinenych hodin. Spravanie dietata je niekedy agresivne, provokuje starSich spoluzZiakov a
pouziva vulgarne slova.

4. Podfa spravy kolizneho opatrovnika z 22.11.2019 uviedol, Ze vzhladom na prevenciu do buducna
trvaju na nariadeni dohladu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, zastupcu SZS Vtagkovce, stanoviskom kolizneho
opatrovnika na pojednavani, oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledujuci skuto¢ny stav.

6. Matka uviedla, Ze synovi hovorila, aby chodil do Skoly, on stale tvrdil, Ze chodi. Bola uz za to odsudena,
ma aj dalSie malol. deti 4 aj 5 ro¢né, a 7 roné, mensie chodia do 8kélky, 7 ro€ny nema neospravedinené
hodiny, on chodi riadne do 3koly. Vymeskava iba v pripade, Ze potrebuje s nim ist k lekarke. Podla
nej v Skole vo D. mu nie je dobre a chcela by, aby chodil naspat do Boliarova, aby videl, Ze ostatné
deti pravidelne chodia do Skoly, alebo do 8kélky. Ona ho na autobus odprevadzam. Malolety nastupi
do autobusu smerom do D.Y., av8ak musi prestupovat v Y., kde vystupi a potom uz do Skoly nejde.
Dozvedela sa o tom, Ze mé& opatovne vymeskané neospravedinené hodiny, ked idla do Skoly do D. pre
cestovné. Pani ucitelka jej povedala, Ze syn vulgarne rozprava, avSak on to doma nerobi.

7. Zastupkyna $koly uviedla, Ze je triednou ugitelkou malol. Z. v SZS vo D., malolety ma v mesiaci
november 24 neospravedinenych hodin, matka je opravnena 3 dni ospravedinit, plus lekar, odkazala
prostrednictvom syna matke, Ze ma neosprav. hod., tento jej v8ak pisomny odkaz neodovzdal, a preto
sa matka dozvedela o tom aZ ked priSla po cestovné. Bola skuto&ne Sokovana z toho, myslela si, Ze on
do Skoly chodi. Ked sa pytali ostatnych spoluziakov, tito potvrdili, Ze nastupi na autobus do Y., avSak v
Y. vystupi a udajne tam €aka v parku s nejakymi inymi detmi. Posledné 2 tyzdne malol. Z. seka dobrotu
a sprava sa sludne. Matke navrhovala, aby nastupila na autobus spolu so synom a vysadila ho vo D.,
avSak chodi na verejnoprospesné prace.

8. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovdetkym z podnetu
vychadzajuceho z preSetrenia pomerov v rodine maloletého, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze
sa uz u maloletého Z. vyskytol problém so zaskolactvom, sud rozhodol, Ze je v zaujme maloletého
dietata, pre jeho dalSi priaznivy psychicky vyvoj a eliminaciu rizika zaskolactva aj v buducnosti, ulozit
maloletému vychovné opatrenie formou dohladu nad jeho vychovou, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v
KosSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



