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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletd K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., €. XXX, v su€asnosti bytom v D.,
&. XXX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov matky M. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., &. XXX, a otca A. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v D., €. XXX, v sU€asnosti vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby so sidlom v Q. Q.,
E., S.Re €. X, sucasne vo veci starostlivosti o maloletého Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., €.
XXX, v stgasnosti bytom v D., & XXX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., €. XXX, a
neuréeného otca, za ucasti navrhovatelky Z. C., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., €. XXX,
prastarej matky maloletych deti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 5P/53/2019-20 zo dna 01.10.2019, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatelky na zverenie maloletych
deti nahradnej osobnej starostlivosti; svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze ,na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu prastarej matky nie su splnené zakonné predpoklady, kedZe
sud nemal preukazané (osvedcené) Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem
maloletych deti alebo maloleté deti samotné su ohrozené, alebo Ze by utrpeli, pripadne by im
hrozila nejaka ujma v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, a teda sa neosvedCila
potreba okamzitého rieSenia situacie zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol®; siud prvej inStancie
rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1 a 2, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.“) ako aj s poukazom na ustanovenia ¢lanku 5, § 37 ods. 2
pism. b), §37 ods. 7a 8,§43 0ds. 1,§44 ods. 1, 2,3 a4, §45 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podala navrhovatelka v€as odvolanie zo dna 17.10.2019 (&.1.
33 spisu); uviedla, Ze v €ase zistovania pomerov zo strany kolizneho opatrovnika bola matka doma a
zdrziavala sa v domacnosti rodiCov otca maloletych deti, ked podla posudenia kolizneho opatrovnika
mala vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletych deti, ktord im aj osobne zabezpecovala;
dria 02.10.2019 matka opéat’ opustila svoje deti a vbébec nie je doma; matka sa potuluje po republike,
Zije neprispbsobivym spésobom Zivota, v nadmernej miere poziva alkohol, drogy a poskytuje sexualne
sluzby; od odchodu matky maloletym detom zabezpeluje potrebnu starostlivost za pomoci svojej
nevesty, ¢o vie potvrdit’ aj Skola aj obecny urad; maloleté deti odchodom matky velmi trpia, nevedia
pre€o odchadza, preco sa o nich nestara, najma maloleta K., ktora uz pochopi situaciu, preto jej hovoria,



Ze matka je na lie€eni alebo odiSla pracovat; uviedla, Ze ma vytvorené podmienky na starostlivost o
maloleté deti, zo svojho prijmu v8ak nedokaze uhradit vSetky vydavky; na zaklade uvedeného navrhla
zmenu napadnutého uznesenia v zmysle nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dria 05.11.2019 (&.I. 38-39 spisu) k odvolaniu navrhovatelky
uviedol, Ze diia 30.09.2019 vykonal Setrenie v domacnosti maloletych deti a navrhovatelky a zistil, Ze
matka pred mesiacom opustila domacnost’ a maloleté deti zanechala v starostlivosti navrhovatelky, ktora
ma vyhovujuce podmienky pre ich starostlivost a v su€asnej dobe je zverenie maloletych deti do jej
nahradnej starostlivosti v ich zaujme.

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a pism. c) C.s.p. v spojeni s § 62 ods. 1 C.m.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p.
mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

4.3 Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

4.4 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.5 Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

5.1 Odvolanie navrhovatelky je dévodné. Preskiumanim napadnutého uznesenia sudu prvej intancie,
odvolania navrhovatelky a obsahu spisu sudu prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit. Podla §
381 C.s.p. vspojenis § 2 ods. 1 C.m.p. nie je odvolaci sud viazany odvolacim navrhom. Zo spisu vyplyva,
Ze v prejednavanej veci ide o konanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha zverenia maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného.

5.2 Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v pripadoch
tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit’ za predpokladu, Ze pomery maloletého dietata je
nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata
na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predov3etkym vtedy, ak tento
zaujem bude naruseny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy pomerov maloletého
dietata; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné osvedd&enie vy$Sej miery intenzity narusenia zaujmu maloletého dietata na napifani jeho
vSestrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby tento
zaujem maloletého dietata bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky
nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata pdjde zrejme v praxi predovsetkym
o skuto€nosti, ktoré evidentne (prima facie) zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého dietata na
napifiani jeho v&estrannych potrieb.

5.3 Navrhovatelka podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v podstate obsahovo
odévodriiovala zasahom do zaujmu maloletych deti na napifiani ich v&estrannych potrieb v désledku
nedostatoénej starostlivosti zo strany matky; sud prvej indtancie tvrdenia navrhovatelky vyhodnotil
ako nepreukazané. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie v tomto smere nedostato¢ne
zohfadnil svoje postavenie ako sudu starostlivosti o maloleté deti, ktory je povinny zistovat skutoény
stav veci (§ 35 C.m.p.) a ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci je povinny vykonat' aj
iné dékazy nez navrhli ucastnici (§ 36 C.m.p.); tento pristup sud uplatfiuje aj v konani o navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci zabezpe€ovania podkladov pre osvedCenie skutocnosti
odbvodriujucich nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia; povinnost u¢astnikov konania tplne
a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie a oznacit ddkazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni (§ 32 ods. 1 a 2 C.m.p.), pripadne povinnost' navrhovatela pripojit' k navrhu listinné
dbkazy, na ktoré sa odvolava (§ 26 ods. 1 C.m.p.), su sice délezité aj v konani starostlivosti o maloleté
deti, nemézu vSak zbavit sud povinnosti zistit' skuto¢ny stav za u€elom rozhodnutia v najlepSom zaujme
maloletého dietata, o ktoré v konani ide; aj ked sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
v pripade maloletého dietata aplikuje ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych
opatreniach nezbavuje ho to povinnosti postupovat v konani ako sud starostlivosti o maloleté dieta; preto
pokial mal sud prvej inStancie pochybnosti o dévodnosti tvrdenych skuto€nosti zo strany navrhovatelky
ohladne aktudlnych pomerov maloletych deti (najmd vo vztahu ku kvalite starostlivosti matky o
maloleté deti) nemal sa vzhladom na navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti uspokojit’ len s preSetrenim
pomerov zo strany kolizneho opatrovnika, ale mal za u¢elom osvedc¢enia tvrdenych skuto€nosti sam
iniciativne vyziadat' potrebné podklady ohladne pomerov maloletych deti (napr. sprava od obecného
uradu ohladne matky a jej starostlivosti o maloleté deti, sprava od zakladnej Skoly maloletej ohfadne
zaujmu matky o vysledky v Skole, resp. od oSetrujucej lekarky maloletych deti ohladne zaujmu matky o
zdravotny stav maloletych deti a podobne); navySe Ziadost sudu o preSetrenie pomerov maloletych deti
prostrednictvom kolizneho opatrovnika bola len vdeobecna a sud prvej inStancie neinstruoval kolizneho
opatrovnika, aby v ramci preSetrenia pomerov zistoval aj tvrdené odchody matky od maloletych
deti na dlhsi Cas, preto aj zaver spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, kedy sa matka
prave nachadzala v domacnosti, nemohol predstavovat dostato¢ny podklad pre rozhodnutie sudu o
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; z tohto hladiska mozno aj prilis vSeobecné
odbévodnenie napadnutého uznesenia (bod 27 odévodnenia napadnutého uznesenia) zo strany sudu
prvej indtancie povazovat za nedostato¢né s dosahom na jeho preskumatelnost (§ 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.); prekdzkou uvedeného postupu pri zistovani podkladov pre rozhodnutie nemé6ze byt ani
lehota stanovena na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora ma len
indtruktivny charakter a musi ustupit zaujmu maloletych deti na zisteni skuto€ného stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie tak nemal dostato¢ne zisteny skutoény stav veci, v
dosledku ¢oho neméze byt jeho pravne posudenie veci spravne, pretoze bolo zaloZzené na nespravnom
postupe pri skimani podmienok osved&ujucich nevyhnutnost nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia a tento nedostatok nebolo ucelné odstranit v odvolacom konani (odvolaci sud v zmysle §
329 ods. 2 C.s.p. posudzuje stav veci vylu€ne ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie). Na zaklade
uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je nevyhnutné
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po zruSeni napadnutého uznesenia bude prvoradou ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit
dovodnost’ navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia; sud prvej indtancie poZiada
prisludny Urad prace o spravu o su¢asnych pomeroch maloletych deti (a to vratane skutoénosti, €i matka
poskytuje maloletym detom starostlivost’ suvisle alebo s vyraznymi prestavkami) a pri rozhodovani
prihliadne aj na ostatny obsah spisu (sprava Skoly ohlfadne maloletej). V pripade osved&enia tvrdenych
skuto€nosti nariadi navrhované neodkladné opatrenie; pri rozhodovani bude prihliadat predovietkym
na zaujem maloletych deti na vychovnom prostredi umozfiujucom vSestranny rozvoj. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie primerane oddvodni najmé z hladiska suladu rozhodnutia so zaujmom maloletych
deti na v8estrannom psychickom a fyzickom rozvoji.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania (§ 57 C.m.p.) a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 58 C.m.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



