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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky: B. Z. H.. XX XX.XXXX, C. D. XXXX/
XX, K. H. N., zast. JUDr. Ivetou ViSnovskou, advokatkou, SpiSska Nova Ves, Radni¢né nam. 4 proti
odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, v konani o uréenie spotrebitel'ského
uveru za bezuro€ny a bez poplatkov s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 111,70 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud konanie o urCenie, ze spotrebitelsky Uver je beziroény a bez poplatkov zastavuje.

lll. Sud konanie o uréenie, ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500014359 zo dnia 17.8.2012 je
absolutne neplatnou zastavuje.

IV. Sud konanie o uhradu primeraného zadostucinenia vo vySke 300 eur zastavuje.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfia 09.03.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala, aby sud urdil,
Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500014359 zo dna
17.08.2012 uzatvorenej medzi spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. a Zalobkyriou je bezuroény
a bez poplatkov. Zalobkyha sa su¢asne domahala, aby sud urdil, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere
€. 8500014359 zo dfia 17.08.2012 uzatvorend medzi Zalobkyfou a Zalovanym je absolutne neplatnou
podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Zze dnha 17.08.2012 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o
revolvingovom Uvere €islo 8500014359, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalobkyni vo vyske
690,- Eur Zalovanym. Uzatvorenou Uverovou zmluvou bola Zalobkyra zaviazana poskytnuty uver splatit
v 48 mesacnych splatkach vo vySke 35,44 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v Gverovej zmluve.
V Uverovej zmluve Zalovany uvadza:

v bode 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere

- Poskytnutu Ciastku Uveru (Uverovy limit) vo vyske 690,- €,

- Splatnost Uveru v 48 mesacnych splatkach,

- Mesaénu splatku (vratane urokov) vo vyske 35,44 €,

- Celkovu Cgiastku splatnu spotrebitelom vo vyske 1 701,12 €,
- RPMN za uver: 70,00 %,

- Ro¢nu urokovu sadzbu uveru: 70,00 %,



- Priemernd hodnotu RPMN za Gver: 46,52 %,

- Poskytnutu Ciastku revolvingu vo vySke 289,19 €,

- Celkovu Ciastku pri revolvingu, ktori musi spotrebitel zaplatit' vo vySke 850,56 €,
- Predpokladanu RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu: 64,18 %,

- Ro¢nu urokovu sadzbu revolvingu: 80,97 %,

Zalobkyna doposial zo zavézku vyplyvajuceho z Gverovej zmluvy uhradila Zalovanému finanénu &iastku
vo vySke 899,42 €, o vyplyva z rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraZnym sudom,
so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn. 812/06/15 zo dia 11.12.2015, ktory bola Zalobkyni
dorugeny dria 22.02.2016. Zalobkyna dalej uviedla, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol z jej strany
napadnuty Zalobou o zrugenie rozhodcovského rozsudku spolu s tymto Zalobnym navrhom. Zalobkyha
sa touto Zalobou domaha, aby sud urc€il, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy). Zalobkyna svoje tvrdenia tykajlice sa
skuto€nosti, Ze predmetny spotrebitelsky iver méa byt bezuro€ny opiera o znenie ustanovenia § 9 ods.
2 pism. a) a f) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Podla Zalobkyne
uverova zmluva, ktora je predmetom tejto Zaloby neobsahuje obligatérne naleZitosti obsiahnuté vo vyssie
citovanych zakonnych ustanoveniach a na zaklade tychto skuto&nosti sa poskytnuty spotrebitel'sky tver
touto uverovou zmluvou povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Na zéklade uvedenych skuto€nosti
ma Zalobkyha za to, Ze neuvedenie tychto obligatérnych néleZitosti je v rozpore s vysSie citovanymi
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a je toho nazoru, Ze
tymto je poskytnuty spotrebitelsky Gver beziro&ny a bez poplatkov. Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze
so Zalovanym uzatvorila zmluvu, ktora je typovou zmluvou (Standardnou formularovou). Podla Zalobkyne
Zalovany takyto typ zmluvy pouziva vo viacerych pripadoch. Zaver, Ze ide o formularovd zmluvu
podla Zalobkyne umocriuje aj je Ciselné oznacenie a to, Ze je problematické individualne vyjednavanie
zmluvnych podmienok. Neplatnost zmluvy Zalobkyfia odvodzuje zo skuto€nosti, Ze predmetna zmluva
0 Uvere odporuje viacerym ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika, zakona o ochrane spotrebitela ako
aj zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzickach pre spotrebitefov. Ma za to, Ze
zmluva je koncipovand tak, Ze nezabezpecluje rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu.
Obsahuje neprijatelné podmienky vymedzené v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. a), r) a v) Obc&ianskeho
zakonnika. ZalobkyRa tieZ poukazuje na Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Gvere, ktoré tvoria
jej neoddelitelna &ast, nakolko vymedzuju presné podmienky vztahujuce sa tak na predavajuceho ako aj
kupujuceho, pripadne veritela a dlZnika. Zmluva ako celok tak vratane svojich priloh je podfa Zalobkyne
neplatnym pravnym Ukonom. Zalobkyfia ma za to, Ze podmienky uvedené tak v Gverovej zmluve ako aj
v Uverovych podmienkach su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a to konkrétne:

- VySka urokovej sadzby uvedena v uverovej zmluve vo vySke 70 % je vzhladom k €asu uzatvorenia
uverovej zmluvy neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko je neprimerane vysoka k hodnote
priemernej Urokovej sadzby pri novych Uveroch v rovnakom &ase, ktora bola podfa Narodnej banky
Slovenska vo vyske 15,08 %. Vysku dohodnutej urokovej sadzby povazuje Zalobca za neprijatelna.

Zalobkyma povaZzuije rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevys$ujucu
o 100 % primeranu cenu porovnatelnych uUverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitefov; &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie). Na umocnenie svojich argumentov
Zalobkyha poukazala na znenie smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach ako aj na systém ustalenej judikatury zavedeny touto smernicou.

- Podl'a ustanovenia § 5a ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni t€innom v €ase
uzavretia zmluvy) je pre zabezpedenie zavazkov spotrebitefa nepripustné zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenia zavéazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo



b) zmenkou alebo Sekom.

K uvedenému Zalobkyna uviedla, Ze v bode 13.2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Gvere
Zalovany zabezpecluje svoju pohladavku prave dohodou o zraZkach zo mzdy, ktora je v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia povazovana za nepripustnu.

- Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy)
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

K uvedenému Zalobkyna uviedla, Ze v bode 14 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom lvere
Zalovany zabezpecuje poskytnuty Gver viacerymi sankciami, medzi ktoré patri:

a) zmluvna pokuta vo vySke 0,065 % dIZnej sumy za kazdy deri omeSkania (t.j. 23,725 % p.a.) pre pripad
omeskania sa s Uhradou splatky Uveru alebo jej €asti,

b) zmluvné pokuta vo vyske 0,065% dlZnej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 23,725 % p.a.) pre pripad
omeskania sa s Uhradou splatky uveru o viac ako tri mesiace, kedy nastane okamzita splatnost vietkych
zavazkov,

Okrem zmluvnej pokuty je diZznik povinny zaplatit' veritelovi irok z omeskania uréeny podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vo vyske stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.. VySka urokov bude
uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala priemernd hodnotu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov.

K vy&8ie uvedenému Zalobkyna uviedla, Ze ma za to, Ze takéto dojednané sankcie su neprijatefnymi
podmienkami a neprimerane postihuju spotrebitela pre pripad nesplnenia si svojho zavazku a to uz
len vzhladom ku skuto€nosti, Ze okrem Urokov z omeskania si Zalovany uplatiiuje od spotrebitela aj
zmluvnu pokutu v neprimerane vysokej hodnote (0,065 % denne / 23,725 % p.a.). V zavere svojho
navrhu Zalobkyfa uviedla, Ze méa vo veci uplatnenia bezuro€nosti a neplatnosti tejto uverovej zmluvy v
zmysle vtedy platného a G€inného ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. naliehavy pravny zaujem na uréenie
bezuro€nosti a neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy, ktori povazuje za spotrebitefski zmluvu a to
najma z dévodu, Ze potrebuje vyriesit otazku vySky jej skutoéného zavazku.

3. Spolu s podanou Zalobou Zalobkyria tunajSiemu sudu dorucila:

- Zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 8500014359 zo dria 17.08.2012

- Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere €islo 8500014359
- Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 812/06/15 zo dia 11.12.2015

4. K Zalobe Zalobkyne sa podanim zo dria 12.05.2016 doru¢enym sudu dria 13.05.2016 vyjadril zalovany,
ktory navrhol podanu Zalobu z dévodov uvedenych v podani zamietnut a Zalobkyriu zaviazat na
nahradu trov konania. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze pripustnost uréovacej zaloby
podmiefiuje pravna Uprava a sudna prax poziadavkou na existenciu naliehavého pravneho zaujmu a
tiez neexistenciou rozhodnutia Zaloby na plnenie, ktoré méa podklad v skuto€nosti, ktora by mala byt
predmetom uréovacej Zaloby. Zalovany dalej poukézal na to, Ze konanie o zruenie rozhodcovského
rozsudku sa podfa relevantnej pravnej upravy méze skoncit potvrdenim alebo zrusenim rozhodcovského
rozsudku. V prvom pripade takéto rozhodnutie predstavuje pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie
a prekazku pre urCovaci navrh ako je podany v tomto pripade. V druhom pripade, teda pri zruSeni
rozhodcovského rozsudku, pokraduje konanie o Zalobe (na zaklade ktorej bolo rozhodcovské konanie)
a teda v ramci neho je mozné znovu a opatovne uvadzat akékolvek skuto€nosti tykajuce sa Zalovaného
plnenia. Zalovany tieZ poukézal aj na vzajomnu nezlugitelnost navrhov uvadzanych v Zalobe, pretoze
navrh na urlenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov predpoklada platnost zmluvy. Nie je preto
mozné domahat sa su€asne urCenia bezuro€nosti Uveru na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
gislo 8500014359 a suéasne aj neplatnosti zmluvy ako takej. Zalovany sa tiez vyjadril k tvrdeniam
Zalobkyne tykajucim sa neprijatelnych zmluvnych podmienok dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
a Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere.

5. Dna 06.06.2016 bolo sudu doru¢ené podanie pravnej zastupkyne navrhovatelky, ktora Ziadala prerusit
konanie vedené pod sp. zn. 4C/85/2016 o ur€ovacich Zalobach, do pravoplatného rozhodnutia v konani



o zruSeni rozhodcovského rozsudku vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/56/2016 tvrdiac, Ze v
tomto konani sa rie8i otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

6. Sud preto uznesenim sp. zn. 4C/85/2016-36 zo dna 08.06.2016 rozhodol tak, ze prerusil konanie az
do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej pod sp. zn. 11C/56/2016.

7. Okresny sud Spidska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 11C/56/2016-50 zo dnia 13.10.2016 rozhodol tak,
Ze zru8il rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sadov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, pred rozhodcom Mgr. Miroslavom
Semancom, sp. zn. 812/06/15 zo dria 11.12.2015.

8. Podanim doru¢enym sudu dna 28.1.2017 vzala Zalobkyna svoju Zalobu ¢iasto€ne v €asti uvedeného
vyroku &. 2 spat a Ziadala konanie v tejto asti zastavit. Zalobkyfa zarover tymto podanim rozsirila svoju
Zalobu o novy vyrok €. 2, ktorym si uplatnila zaplatenie sumy 111,70 € z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, o novy vyrok €. 3, ktorym si uplatnila zaplatenie sumy 300 € z titulu primeraného finanéného
zadostucinenie a o vyrok &. 4, ktorym si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

9. Zalobkyfa vo svojom podani uviedla, Ze ma jednoznadne za to, Ze jej poskytnuty spotrebitelsky Gver
na zaklade uverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania ma byt v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. ur€eny za bezuroény a bez poplatkov a tymto si uplatriuje zaplatenie finanénej iastky vo vyske
111,70 Eur, ktor( zaplatila naviac oproti poskytnutej istine zo spotrebitelského Gveru. Zalobkyha tiez
uviedla, Ze je tu naliehavy pravny zaujem v tom, Ze poZaduje zaplatenie tejto financnej Ciastky, na
ktord ma narok, vzhladom k uz uvedenému a to, Ze uverova zmluva, ktorou jej bol uver poskytnuty
vykazuje absenciu zakonom ustanovenych nalezZitosti. K uplatneniu naroku na zaplatenie sumy vo
vyske 300,- Eur zo strany Zalovaného ako primerané finanéné zadostucinenia Zalobkyfa uviedla, Ze s
poukazanim na ust. § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.z. je predmetna uverova zmluva, ktora sa v tomto
konani prejednava je zmluvou pre spotrebitefa nevyhodnou, obsahuje neprimerané zmluvné podmienky,
je pisana velmi malym pismom, ktoré je takmer necitatefné, Zalovany ako dodavatel neposkytuje
spotrebitelovi kompletné informacie ohfadom uUveru, nevysvetli osobe, ktorej je Uver poskytovany, za
akych podmienok to je, o ho v pripade ak sa dostane do omeskania ¢aka, aké ma spotrebitel' z takto
uzatvoreného spotrebitelského Uveru prava, a aké ma povinnosti. Uplatnené finanéné zadostucinenie
povazuje Zalobkyfa za sankciu pre zalovaného, ktory mal podla nazoru Zalobkyne v ¢ase podpisu
zmluvy konat' v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 4C/85/2016-67 zo dna 20.03.2017 rozhodol tak, Ze pripustil zmenu
Zaloby spocivajucu v doplneni nasledovného znenia Zalobnych petitov:

2. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 111,70 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 300 € ako primerané
finanéné zadostucinenie v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalobca ma pravo na pint nahradu trov konania.

11. K Giastoénému spatvzatiu a rozSireniu navrhu Zalobcu zo dfia 27.01.2017 sa podanim zo dna
13.04.2017 vyjadril Zalovany, ktory uviedol Ze odévodnenie Zalobkyne na zaplatenie finanénej Ciastky
111,70 Eur nekoreSponduje ani s charakterom zmluvy o Gvere ako odplatného pravneho ukonu, ktorého
predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov na ziadost diZznika v jeho prospech a vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov spolu s dojednanou odplatou za ich poskytnutie. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze diznik je povinny vratit iba sumu, ktord mu bola zo strany veritela
realne poskytnuta. Zalovany suéasne poprel dévodnost naroku na vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia s poukazanim na znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. s odévodnenim, Ze
Zalobkyha neuniesla v prvom rade ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho uplatneného
naroku, t.j. v om, resp. na ako zaklade si ho uplatfiuje. Podla Zzalovaného predmetné ustanovenie
zakona logicky predpoklada v pripade poziadavky zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
vyrok s rozhodnutim sudu - tato okolnost nebola spinena.



12. Diia 12.02.2018 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze ako
Zalobkyha berie spat’ navrh vo vysloveni petitu I. a petitu Il. v pdvodnom Zalobnom navrhu zo dna
09.03.2016.

13. Dna 01.08.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobkyne oznacené ako ,Oznamenie®,
v ktorom uviedla, Ze €o sa tyka vyjadrenia Zalovaného zo dna 13.04.2017, a to konkrétne k bodu 1,
kde Zalovany popiera narok Zalobkyne na zaplatenie finan¢nej Ciastky 111,70 Eur k tomuto Zalobkyria
poukazuje na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/56/2016, ktoré bolo pravoplatne
skoncené, v ktorom sa jednalo o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany na zaklade
Zalobného navrhu Zalovaného a v ktorom sa jednalo o spor z rovnhakého spotrebitelského vztahu, ako
v tomto konani. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze z rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho
sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava, pred rozhodcom Mgr. Miroslavom Semancom, sp. zn. 812/06/15 zo diia 11.12.2015 vyplyva,
Ze zalobkyna uhradila oproti poskytnutej istine zalovanému naviac sumu, ktoru si v tomto konani
uplatriuje, nakolko ma za to, Ze tento spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez poplatkov. V uvedenom
rozhodcovskom rozsudku je v ivode oddvodnenia uvedené, Ze ,Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo
vySke 690,- Eur. Poskytnuty uver spolu s Urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach
(vratane urokov) vo vyske 35,44 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve ... . Zalovany sa
dostal do omeskania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 11, napokon zaplatil len sumu 801,70
Eur.“ Zalobkynia dalej uviedla, Ze je zrejmé, Ze si uplatfiuje rozdiel medzi poskytnuty, Gverom (690 Eur)
a sumou, ktoru Zalovanému uhradila (801,70 Eur), o predstavuje fiou uplatneny nérok vo vyske 111,70
Eur. Podla Zalobkyne Zalovany sam potvrdil v navrhu na vydanie rozhodcovského rozsudku vysSie
uvedené skuto&nosti, ktoré na zaklade uvedeného namietat neméze.

14. Podanim zo diia 27.11.2018 Zalobkyfia vykonala €iastoéné spatvzatie o do navrhu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia.

15. Diia 31.10.2019 bolo tunajSiemu sudu doruéené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze
opéatovne poukazuje na skuto&nosti, ktoré boli obsahom jeho skorsich vyjadreni. Zalobkyfia v podani zo
dria 31.07. 2018 odkazuje na to, Ze uhradila o 111,70 € viac, ako je poskytnuty uver. Podanou Zalobou
sa zalobkyna domaha ur€enia neplatnosti iverovej zmluvy a su€asne ur€enia, Ze Uver je bezurocny a
bez poplatkov. Takto vymedzeny predmet konania je nielen vzajomne sa vylu€ujuci, ale aj nepripustny
(kedZe ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. je predmetom konania o sulade pravnych
predpisov s Ustavou SR). Pokial ide o popretie naroku Zalobkyne, Zalovany ho poprel a popiera preto,
lebo a) dovody, pre ktoré si ho Zalobca uplatiiuje dané nie su, b) a su€asne uplatfiovanie naroku
voci Zalovanému je postupom, ktory je uplatiiovanym premi€aného (Udajného) naroku a Zalovany toto
premli¢anie namieta. Poslednu uhradu Zalovany eviduje dia 16.04.2014 a od tohto dfa do uplatnenia
poziadavky na akékolvek peniazné plnenie Zzalobcu uplynula doba dlhSia ako je preml¢acia doba.

16. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

17. Podla § 145 ods. 2) CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia v priebehu konania vyuZila svoje dispoziéné pravo a
Ciasto¢ne vzala podanu Zalobu spat, sud rozhodol vyrokom 1., Ill. a IV. tohto rozsudku tak, Ze konanie
o urCenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov, konanie o ur€enie, Ze zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500014359 zo dha 17.8.2012 je absolutne neplatnou a konanie o Uhradu
primeraného zadostucinenia vo vySke 300 eur zastavil.

19. Podla § 107 ods. 2) Ob¢ianskeho zédkonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

20. Pokial ide o namietku preml&ania, ktoru vzniesol Zalovany, ktory poukazal na to, Ze poslednu uhradu
zo strany Zalobkyne eviduje dfia 16.04.2014 a od tohto dfia do uplatnenia poziadavky na akékolvek
peniazné plnenie Zalobcu uplynula doba dlh3ia ako je premlCacia doba ma sud za to, ze Zalobkyha



uplatnila narok v rdmci subjektivnej 3 rocnej premi€acej lehoty, nakolko medzi poslednou uhradou
splatky dfia 16.04.2014 a uplatnenim naroku dna 28.01.2017 premi¢acia lehota neubehla.

21. Podla § 451 ods. 1) Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2) Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov uc€inného v €ase uzavretia Zmluvy (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

28. Zmluva €. 8500014359 medzi Zalovanym a Zalobkyriou ako dlZnikom bola uzavret4 diia 17.08.2012.
Podmienky uzavretia zmluvy o spotrebitelskych uveroch upravuje zakon €. 129/2010 Z.z.. Podfla §
2 pism. d) citovaného zakona za zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje zmluva, ktorou sa
veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Zmluva uzavreta medzi Zalovanym a Zalobkyhou je v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoZze bola uzavreta medzi
veritelom - pravnickou osobou, ktora mala v predmete svojej podnikatefskej Cinnosti poskytovanie
Uverov a na druhej strane spotrebitefom ako fyzickou osobou, ktord nekonala v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Spotrebitel sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Predmetna zmluva teda spifia
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich
uzavretim. Z tychto dévodov sud uverovy vztah posudil podla zakona &. 129/2010 Z.z..

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky
ver vo vyske 690,- €. Zalobkyfa sa zaviazala splatit veritelovi v pravidelnych 48 mesa&nych splatkach
vo vyske 35,44 €/splatka s tym, Ze celkova suma, ktoru sa zaviazala Zalobkyna vratit predstavovala
1.701,12 €. Urokova sadzba tveru aj RPMN predstavovala 70 %. V zmysle ust.§ 53 ods. 6 Obg&ianskeho
zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata



podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Zakonodarca v suvislosti s posudzovanim "obdobnosti pripadov" ustanovuje, Ze
treba prihliadat’ najma na finanénu situaciu spotrebitela, spésob a mieru zabezpecenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Z toho vyplyva, Ze treba zistovat,
aka odplata sa na finan€nom trhu pozaduje pri poskytovani finanénych prostriedkov spotrebitefovi v
urcitom konkrétnom pripade, a to vzhladom na vy3Sie uvedené kritéria. Podla zverejnenych priemernych
urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské uvery
v rozhodujucom obdobi (t.j. ku dfiu 17.08.2012, kedy bola uzavretd zmluva) v kategorii Uvery pre
domacnosti, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovala priemerna
urokova sadzba 12,89 % rocne. V zmluve bola dohodnuta ro€néa urokova sadzba 70 %. Sud s poukazom
na citované zakonné ustanovenie uzatvara, ze vzhfadom na skutognost, Ze urokova sadzba dohodnuta
medzi stranami v zmluve prevysuje o viac ako 100 % obvyklu urokovu mieru pre spotrebitelské uvery
obdobnej kategérie, je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s ust. §53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver sud povazoval dohodu o vyske Urokov za absolutne neplatnu. Pokial
su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat a poskytnuty Gver je z uvedeného dévodu bezarocny.

30. Podra zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 690,- €, ktory aj &erpala. Zalobkyfia na
uverovy pripad uhradila veritelovi (Zalovanému) pred podanim Zaloby sumu 801,70 €, ¢o preukazuje
aj odévodnenie rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, pred rozhodcom
Mgr. Miroslavom Semancom, sp. zn. 812/06/15 zo dfia 11.12.2015. S poukazom na to, Ze sud v
dovodov uvedenych v odseku 29. tohto rozsudku uzavrel, Ze Uver je bezuroény, pretoZe Urokova sadzba
dohodnutd medzi stranami v zmluve prevySuje obvyklt urokovu mieru o viac ako 100 %, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s ust. § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni 111,70 €, ktord suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobkyfa na predmetny uverovy
pripad Cerpala (690,- €) a sumou, ktord na Uverovy pripad uhradila (801,70 €).

31. Podla § 262 ods. 1) CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2) CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Podla § 255 ods. 1) CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2) CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1) CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. O nahrade trov konania rozhodol sud vyrokom V. tohto rozsudku tak, Ze Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov nepriznal, nakolko sud vzal do Uvahy nie len skutoénost, Ze Zalobkyria bola pIne Uspesna ¢o
do rozhodnutia o vydani bezdévodného obohatenia, ale tiezZ zvaZil jej zavinenie pri Ciastoénom zastaveni
konani, o ktorych sud rozhodol vyrokmi Il., lll. a IV. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



