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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobkyne: B. C., H.. XX.X.XXXX, C.
8. M. XXX, XXX XX 8. M. zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 335 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 335 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznav a zalobkyni vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na tunajSom sude dha 15.8.2018 domahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 335 eur na zaklade toho, Zze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 9C/213/2016 o vydanie bezdbvodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bola ako Zalobkyra v postaveni spotrebitelky uspesna.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze ,pri rozhodovani o tom, & sa prizna primerané
financné zadostucinenie, a v akej vySke je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého ucastnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméch. Priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do udvahy len v tych pripadoch, ked porusenie
prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany ma za to, e rozsudok Okresného sudu Pre$ov
(urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky) méa dostatocny sankény charakter v zmysle individualne;j
a generalnej prevencie. Zalobkyha sa sama domaha vydania finanéného zadostuginenia napriek tomu,
Ze sama porusila viacnasobne zmluvné ustanovenia. Preto ma za to, Ze sa jedna o zneuZitie prava, lebo
uplatiiuje svoje domnelé pravo svojvolne a zjavne bezuspeSne, nakolko sama neoznadila podstatné
skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci (neuviedla, Ze sama bola s plnenim istiny dlhodobo v
omeskani). Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie primeraného finanéného zadostuginenia jej
nevznikla a preto jej priznanie by malo za nasledok spOsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a
povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobkyria konala vedome
a lahostajne.

Konanie Zalobkyne formou podania Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia nie je adekvatne
okolnostiam, nakolko sa mala moznost branit sa uz v podiatkoch kontraktaéného postupu celkovo
devatkrat a napriek tomu bola absolutne lahostajna. Mohla sa teda branit primerane aj inym spésobom,
nez zlahCovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Je celkom zrejmé, Ze priemerny
spotrebitel by v pripade deviatej uzatvorenej zmluvy o Uvere s tym istym veritefom, mal minimaine



jedenkrat predtudované zmluvné podmienky a vedel by obsah a dosah jednotlivych zmluvnych
ustanoveni®.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.
9C/213/2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhom doslym sudu dna 24.06.2016 sa zalobkyfia domahala voci Zalovanému

a) vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 335 € s prisl. a b) uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky uvedenej v bode 2. Zmluvy o uvere €. 808801287 zo dria 03.07.2015 v zneni - ,Odplata
pri poskytnuti pefaznych prostriedkov je vo vyske 196 € (dalej len odplata), ¢o predstavuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gverov podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru, a ktoru spotrebitel berie na vedomie.”

5.V navrhu Zalobkyfa poukazala na to, Ze spolu so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie istiny vo vyske 700 € s odplatou a urokom vo vy8ke 680 € bola uzatvorena Dohoda o
plneni v splatkach s tym, Ze celkova Ciastka vo vySke 1380 € sa uhradi v 12-tich pravidelnych mesaénych
splatkach po 115 €. Pokial v Zmluve o spotrebitelskom Uvere bola uvedend RPMN vo vySke 28 %, v
Dohode o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom uvere uz bola uvedend RPMN vo vy3ke 305,74
€. Zalovanému dosial zaplatila splatky vo vyske 1035 €. Vzhladom na rozdielnost RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a v Dohode o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za to, ze
ide o klamanie a zavadzanie spotrebitefa. Nasledné korigovanie ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom
uvere novou listinou podla nazoru Zalobkyne nezodpoveda pristupu veritefa k jednaniu s dlznikom s
odbornou starostlivostou. Zalobkyfia poukazala na § 8 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela tykajuci sa klamlivej obchodnej praktiky ako aj ustanovenie § 8 ods. 4 Zakona €. 250/2007
Z. z. definujuce klamlivé opomenutie.

6. Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nesmie obsahovat uvedenie
RPMN v neprospech spotrebitela, inak je uver podfa § 11 ods.1 pism.d) zadkona ¢€. 129/2010 Z.z. bez
urokov a bez poplatkov. Poukazovala aj na to, Ze aver je z dévodu vySky urokovej sadzby UZerny a preto
v tejto Casti je Gverova zmluva neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Na pojednavani konanom
dria 31.10.2016 Zalobkyra uviedla, Ze v rozpore s tym, €o je uvedené v Uverovej zmluve, jej Uver bol
poskytnuty v hotovosti. Pokial ide o proces uzatvarania uverovej zmluvy dodala, Ze od zaciatku bolo
zrejmé, Ze uver ma byt splacany v splatkach, a ako zmluva tak aj dohoda o plneni v splatkach jej boli
dané na podpis sucasne.

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 31.10.2016 &.k. 9C/213/2016-29 bolo rozhodnuté tak,
Ze sud zaviazal Zzalovaného vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 335 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy odo dria 29.7.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevy8ujucej Casti ( iba v Casti urokov z omeskania) Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol.

Urcil, ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o spotrebitelskom uvere €. 808801287 uzavretej
dria 03.07.2015 uvedena v bode 2 v zneni:

,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 196 € (dalej len odplata), ¢o predstavuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gverov podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru, a ktoru spotrebitel berie na vedomie.”

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

Zalobkyni priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze uver bol poskytnuty hotovostnym
spbsobom napriek tomu, Ze v Uverovej zmluve je vyznacené poskytnutie Uveru formou zmenky. Sud
povazoval za preukazané tvrdenie Zalobkyne o poskytnuti Uveru v hotovosti a vychadzal preto z toho,
Ze poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Uviedol, Ze kedZe Zalobkyha vratila Zalovanému
z poskytnutého averu vo vySke 700 eur sumu 1.035 eur, tak v rozsahu 335 eur sa Zalovany na jej
ukor bezdévodne obohatil. Poukazal na to, Ze je potrebné vychadzat pri stanovovani splatnosti a doby
omeskania z § 563 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky uviedol, Zze



nekalost mozZno skumat vo vztahu k cene alebo Uhrade, a to aj k jej primeranosti za vedlajSie plnenie
a bez obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajuce sa ceny alebo Uhrady nie su vyjadrené zrozumitelne.
Uviedol, Ze najpodstatnejSou otazkou zmluvy o Uvere je otdzka odplaty. V Uverovom vztahu je primarnou
odplatou za poskytnuté pefiazné prostriedky urok. Nestotoznil sa s konstrukciou vytvorenou Zalovanym,
Ze urok nie je odplatou spojenou z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pretoZe toto odporuje zakladnej
povahe urokov. Poukazal na Nariadenie vlady 87/1995 Z.z., podfa ktorého odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvori Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Sud dalej uviedol, Ze
uvadzanie odplaty bez Specifikacie €o tato vlastne predstavuje a aké plnenie za fiu spotrebitel realne
dostava a zaroven postup, kde sa do vypoc¢tu RPMN a odplaty nezaratava urok, a tym sa naoko dosahuje
zakonna vyska odplaty. povazuje za nekalu a klamlivi obchodnu praktiku, ktora zaroven vyvazuje prava
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa do takej miery, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

9. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 28.3.2018 ¢.k. 23C0/45/2017-62
rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, rozsudok
nadobudol pravoplatnost 24.4.2018.

10. Zalobkyfa pri vysluchu v tomto konani uviedla, e ,ma ukon&eni Obchodnu akadémiu v
Sabinove. Momentalne je na marddke, pracuje ako opatrovatelka starych fudi piaty rok v Rakusku.
Je samozivitelka, matka troch deti vo veku 16 rokov, 10 rokov a 6 rokov. V tom &ase v roku 2015
nemala finanéné prostriedky na Zivobytie, preto poZiadala o Uver s tym, Ze banka jej nechcela dat
uver ako rucitelke na p6zi¢ku. Nepamatéa si vSak ohfadom tohto Uveru, aby bola uzatvarala dohodu
o plneni v splatkach. Nevie, & to bola prva alebo druha zmluva s POHOTOVOSTOU, vec bola velmi
rychlo robend, uz si nepaméata, &i si uvedomovala vysku nejakého troku. Co sa tyka tohto konkrétneho
uveru, mal jej Zalovany zaplatit sumu 335 eur. Neurobil tak, poslal jej list doklad zapo¢itanie pohladavok
jednostrannym pravnym Gkonom veritefa POHOTOVOST s. r. 0. zo dha 7.6.2018, Ze na zéklade
zmluvy o tvere €. 805400144 zo dnia 18.2.2016 eviduje voéi nej ku diiu 7.6.2018 nedoplatok vo vyske
378,28 eura, pricom dlh sa v zmysle zmluvy stal splatnym dria 23.3.2017. Suma vo vyske 378,28 eura
pozostava zo zmluvného uroku vo vySke 138,28 eura a poplatku za zaslanie upomienok 240 eur.
Uvedena pohladavka nebola splnena. Tuto pohladavku si zapocitava na narok, ktory bol priznany na
zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 23Co0/45/2017, ktorym bol priznany narok na uhradu
trov konania vo vyske 335 eur s prisl.”

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 335 eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na zaklade na
zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/213/2016.

13. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/213/2016 Zalobkyna uspesne
uplatnila poruSenie spotrebitelského prava., pri€om sa Zalovany dopustil mnozstva zavaznych poruSeni
spotrebitelského prava, a pritom aj ked’ vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté tak, ze sa preukazatelne
dopustil uzery a umyselného konania voc€i zalobkyni ako spotrebitelke, prenasa zodpovednost' za svoje
protipravne konanie na fiu a poukazuje na jej lahostajnost, s ktorou predmetné zmluvy o Uvere v pocte
devat' s nim uzatvarala. Prave toto jeho konanie a spravanie je zneuzitim prava, pretoze ak vedel o
takomto psychickom nastaveni zalobkyne, s ktorym prijimala Uzerné uroky, v pripade tejto zmluvy vo
vySke 69,14% roCne, nemal zneuzivat jej postavenie a tazit z neho a doslova si na jej postaveni,
odkazanosti a chudobe postavit nemravny obchod.



15. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

16. Sud konstatuje, Ze je to prave dodavatel finanénych sluzieb, ktory dlhodobo bezprecedentnym
spbsobom poruduje spotrebitelsku legislativu a obohacuje sa na ukor svojich klientov. Je to jeho
lahostajnost, na ktorej si postavil svoj biznis s uvermi pre fudi, ktorym banky odmietaju pre nizke prijmy
poZicat a tak su nuteni prijimat’ drakonické vySky urokov a neprijatelné zmluvné podmienky. O postoji
Zalovaného sveddi aj to, Ze si vysudené naroky z titulu bezdévodného obohatenia zapocital na naroky z
inej spotrebitelskej zmluvy, o ktorych este pravoplatne rozhodnuté nebolo. Toto jeho konanie je zneuzitim
prava a nie konanie spotrebitelky, ktora sa v danom pripade len branila vo&i poruSovaniu svojich prav.

17. Sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. |.US 548/2015, podlia
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené je priznanie finanéného zadostucinenia pine dévodné.

19. Pri uréeni vysky priznaného zadostucéinenia sud prihliadol k tomu, Ze Zzalovany sa svojim konanim
na jej ukor obohatil sumou 335 eur, ktoré by nikdy nebol Zalovany Zalobkyni dobrovolne vydal, pokial
by sa tohto svojho naroku nebola doméahala v sidnom konani. Zalovany tak navy$e postupoval ako
nebankova spoloénost napriek tomu, Ze mu muselo byt zname, akého porusenia spotrebitelského prava
sa voci Zalobkyni dopusta.

Pokial sa teda Zalobkyfia domaha primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske bezdévodného
obohatenia, ktorym sa Zalovany na jej ukor obohatil, sud ho povaZuje vzhladom na okolnosti pripadu
za primerané a jej naroku v celom rozsahu vyhovel.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Sud ustaluje, Ze zalobkynia mala vo veci plny Uuspech, a preto jej priznal vo&i Zalovanému narok na
100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



