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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaca v spore zalobcu: KOMVaK - Vodarne a kanalizacie mesta
Komarna, a. s., E. B. Lukaga 25, 945 01 Komarno, ICO: 36 537 870, proti Zalovanému: ADIANT, spol. s .
0., J. Tubu 7, 945 01 Komarno, ICO: 36 552 526, o zaplatenie 895,08 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 4Cb/25/2017 - 87 zo dina 12. 11. 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 4Cb/25/2017 - 87 zo dha 12. 11. 2018 p ot
vrdzuje.

Zalobcovi odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného zo dria 04. 10. 2018 na
zru$enie rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 4Cb/25/2017 - 70 zo dfia 29. 11. 2017.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na § 105 ods. 1, § 277 ods. 2, ods. 3, § 274 CSP Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 2 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 1 pism. a/, § 60e zakona ¢&.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (dalej len ,zakon o e-
Governmente®) a § 821 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze procesna pasivita Zalovaného sa v predmetnom konani prejavovala
tym, Ze si neplnil zékladné povinnosti sporovej strany. Zalovany po podanom odpore uZ na vyzvy
sudu (uznesenie sp. zn. 4Cb/25/2017 - 36 zo dfia 19. 07. 2017, uznesenie sp. zn. 4Cb/25/2017 -
61 zo diia 23. 10. 2017) nereagoval, pricom tieto uznesenia mu boli doru€ované do elektronickej
schranky. Advokat Zzalobcu na pojednavani dfia 29. 11. 2017 navrhol, aby sa vo veci samej rozhodlo
rozsudkom pre zmeskanie a aj podla nazoru sudu boli splnené procesné podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie (§ 274 CSP), preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Ak je Zalobcom na
pojednavani predneseny navrh na takyto procesny postup, sud nema na vyber. Rozsudok Okresného
sudu Komarno €. k. 4Cb/25/2017 - 70 zo dnia 29. 11. 2017 bol vyhotoveny dfia 19. 12. 2017 a nasledne
doru¢eny advokatke Zalobcu dna 20. 12. 2017 a Zalovanému dia 05. 01. 2018. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 23. 01. 2018 a vykonatelnost dna 27. 01. 2018. Proti rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu Komarno ¢&. k. 4Cb/25/2017 - 70 zo dha 29. 11. 2017 podal Zalovany navrh na jeho
zruSenie z dovodu, Ze po tom, ¢o sud vydal platobny rozkaz &. k. 4Cb/25/2017 - 32, Zzalovany podal
v€as a dévodne odpor. Od tohto momentu Zalovany neobdrzal od konajuceho sudu Ziadnu pisomnost
ani informaciu. Medziasom sud vydal uznesenie, ktorym zruSil platobny rozkaz, uznesenie s vyzvou
sudu, aby Zalovany do 10 dni dolozZil list o odstupeni od zmluvy, predvolanie na pojednavanie, zapisnicu
z pojednavania a rozsudok. VSetky tieto pisomnosti boli Zalovanému doru¢ené dna 28. 09. 2018.
Zalovany mal za to, Ze sklzom doruéenia bez jeho zavinenia je naplneny titul ospravedinitelného dévodu
a sucasne je zachovana lehota 15 dni, odkedy sa o rozsudku dozvedel, pretoze akékolvek doruéenie



do fiktivnej elektronickej schranky alebo indikator elektronického dokumentu neboli Zalovanému jednak
dostupné a jednak nemal o akomkolvek dorugovani mimo postovného spdsobu vedomosti. Dalej
Zalovany vo svojom navrhu uviedol, Ze su€asné nezrudenie a nepokracovanie v konani s poukazanim na
rozhodujuce nepravdivé Udaje, ktoré viedli sud k rozhodnutiu rozsudkom zapri€inili v prospech Zalobcu
jeho neopravnené obohatenie. Z uvedenych ospravedinitelnych dévodov navrhol Zalovany, aby sud
rozsudok pre zmeSkanie autoremedurne zrusil a pokracoval v konani. Od 01. 07. 2017 sa vSetkym
pravnickym osobam aktivovali elektronické schranky a orgadnom verejnej moci, t. j. aj sudom SR vznikla
povinnost doru€ovat vdetky pisomnosti do aktivovanej elektronickej schranky pravnickych osdb. Kedze
Zalovany je tiez pravnickou osobou, obchodnou spolo¢nostou zaloZenou podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a zapisanou do Obchodného registra SR, sud doruoval vSetky pisomnosti -
rozhodnutia sudu, predvolanie na pojednavanie ako aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
do elektronickej schranky zalovaného v zmysle zakona o e-Governmente. Sud preskumal sudny spis,
ako aj elektronicky sudny spis a zistil, Ze v spise su zaloZzené elektronické doru€enky, ktoré preukazuju,
Ze doslo k dorugeniu sudnych pisomnosti Zalovanému fikciou dorudenia. Zalovany si pisomnosti
doru¢ované sudom v elektronickej schranke ani neotvoril. Fikcia doru€enia sudnych pisomnosti teda
nastala v zmysle § 821 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. Skuto¢nost, Ze Zalovanému neboli dostupné
pisomnosti doru€ované do jeho elektronickej schranky, ktora sa mu aktivovala po¢nuc driom 01. 07.
2017, je okolnostou vzniknutou na strane Zalovaného, ktory mal vedomost o prebiehajiucom sidnom
konani, v zaujme predvidatelnosti si ju zrejme nekontroloval a v zmysle rimskej zasady ,vigilantibus
iura scripta sunt” sud toto pocinanie Zalovaného vyhodnotil ako jeho subjektivne zlyhanie, o malo
za nasledok vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného. Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Szf 65/2011: ,Najvy3Si sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav,
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod.“ Pre spravny vyklad vySSie uvedeného sud prvej inStancie dodal, Ze ustanovenie o aktivacii
elektronickych schranok v8etkych pravnickych osdb zapisanych v Obchodnom registri SR zo zakona
nadobudlo U€innost dfia 31. 12. 2016. Sud sa preto nestotoznil s nazorom zalovaného, ze k zmeskaniu
lehoty na podanie vyjadrenia a zmeskania pojednavania doslo z ospravedInitefného dévodu. Sud navrh
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie €. k. 4Cb/25/2017 - 70 zo dia 29. 11. 2017 nedorucoval zalobcovi
na vyjadrenie, nakofko jeho vyjadrenie by nemalo Ziadny fakticky vyznam pre rozhodnutie sudu o
navrhu Zalovaného, prihliadnuc i na skuto¢nost, Ze v navrhu Zalovany namieta nespravny postup sudu
pri doru€ovani pisomnosti, ide teda o procesné uUkony sudu, ktoré sud vykonal v sulade s platnymi
zakonmi upravujucimi postup pri doru€ovani sudnych pisomnosti stranam sporu. Nakoflko sud dospel k
vy$8ie uvedenym zaverom, bol toho nazoru, Ze navrhu Zalovaného na zrudenie kontumacéného rozsudku
neméze vyhoviet, a preto ho zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol v fiom, Ze
obdrzal upomienku, na ktord okamzite pisomne reagoval. Na navrh Zalobcu sud prvej inStancie vydal
vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Zalobca v navrhu na
vydanie platobného rozkazu uviedol podstatu sporu, ktora bola zmato¢na, a ktoru Zalovany v odpore
namietal. Zalobca napriklad uviedol neplatenie vodného a stoéného v rodinnom dome, kde Zalovany
so zalobcom neboli zmluvne zaviazani, pretoZe i$lo o sikromnu osobu vlastnika domu. Zalobca potom
striedavo v texte zamiefa adresy J. E. X v C. a J. X v C., ako aj predmet Zaloby vodného a sto&ného
a povrchovej vody, odvadzanie povrchovej vody do verejnej kanalizacie, kde odvod nie je mozny, lebo
tam nie su plosné kanaliza&né vpuste a odvod sto€ného z miest, kde s tym Zzalovany nema ni¢ spolocné.
Tato zmétognost uznal aj sud prvej instancie, ktory platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil. Zalovany
v&as nezaregistroval potrebu predpisaného zriadenia elektronickej schranky a po podani odporu si Gtlm
v napadnutom konani vysvetlil tak, Ze Zzalobca od pokraCovania pri jeho zmato€nom podani ustupil. Az
upozornenim spravcu modulu, Ze sa v schranke spolo¢nosti hromadia pisomnosti, sa Zalovany o tom
dozvedel a okamzite reagoval. Zalovany sa pritom dovolava vedomosti pojednavajiceho sudcu sidu
prvej inStancie, ktory iste potvrdi aktivitu v reakcii na pravne ukony, a Ze v pripade vedomosti Zalovaného
a jeho konatefla o tejto situacii by Zalovany v€as naplnil poZiadavky z toho vyplyvajuce vhodnou pravnou
reakciou. Preto pouzit zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt v tomto procese je voci zalovanému
neprimerane prisne. Napriek tomu, Ze konatel Zalovaného konal v pozicii Zalobcu v inej veci u rovhakého
sudcu, tento ho ani za viacnasobnej pritomnosti neupozornil na zjavnu pasivitu Zalovaného v styku s



elektronickou schrankou, kam v3etky pisomnosti v napadnutej veci zasielal. Tak sa stalo, ze Zalovany
nebol zastupeny na pojednavani, o ktorého vyty&eni nemal vedomost a sud prvej inStancie vydal
rozsudok, ktorym Zalovaného z dévodu zmeskania zaviazal na menovité povinnosti. Po vecnej stranke
je tento rozsudok nevykonatelny, pretoze zmato&nost z neho nebola odstranena a nepritomnostou
Zalovaného na pojednavani sa ani dodato€ne neodstranila. Ak by Zalovany plnil takéto rozhodnutie sudu,
potom by doslo k neopravnenému majetkovému prospechu a moznosti podania Zaloby na jeho vydanie.
KedZe sa konalo v zmysle platnych pravnych predpisov a pravoplatného rozhodnutia sudu, vznikla
by pri ur€ovani priamej pri¢innej suvislosti v tomto pripade pravna anarchia. Z uvedenych dévodov
Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a nasledne zruSil aj rozsudok &.
k. 4Cb/25/2017 - 70 a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie, v ktorom sa
odstrania namietané nezrovnalosti veci.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zaloba je opodstatnena a v Ziadnom pripade
nie je zmatocna. Vyjadrenia Zalovaného su podfa Zalobcu len snahou o zbavenie sa povinnosti uhradzat
poplatky za odvadzanie dazdovej vody.

6. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze spochybfiuje procesny Gtok

Zalobcu, a to z pohladu nedostato¢ne podloZzenych dékaznych tvrdeni Zalobcu, pri€om procesnu obranu
zaloZil Zalovany na konkrétnych dékazoch. Vyjadrenie Zalobcu Zalovany spochybnil aj €o do kvalitativnej
stranky a opat poukazal na skutoCnosti, na ktorych zaloZil svoju procesnu obranu v odpore proti
platobnému rozkazu.

7. Zalobca v duplike na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou a vyplyvajuci z
pravoplatného a vykonatelného rozsudku si uz uplatnil v exekucii a tato skongila vymozenim pohladavky.
Ma teda za to, Ze predmet sporu neexistuje. K podaniu pripojil aj upovedomenie o ukon&eni exekducie,
z ktorého uvedené tvrdenia priamo vyplyvaju.

8. Zalovany nasledne zaslal sidu dal$ie podanie, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy, Ze vo veci
doslo k vykonu exekucie, ¢o bude predmetom samostatného pravneho posudenia. Zalovany je
rozhodnuty domahat sa v tejto veci spravodlivosti vdetkymi pravne pripustnymi formami. Jednou z nich,
pri nereagovani sudu prvej instancie, ktory napadnuty rozsudok vydal, bude staznost, ktorej obsah
vpisal do oznamenia. Zalovany nebol Ugastny preto, Ze nemal vedomost o akychkolvek aktivitach v
tomto konani, sud prvej inStancie nevylu€ujuc. Ten totiZ celd administrativu vo veci zacal doru€ovat
vyluéne elektronickou postou do schranky Zalovaného, ktory tuto schranku neovladal. Tak malo byt
dorucené aj predvolanie na pojednavanie, na ktorom sa z nevedomosti o iom nezu&astnil, ¢o viedlo
sud k tomu, aby rozhodol v neprospech Zalovaného pre jeho nepritomnost. Zalovany si je vedomy,
Ze sud mal v sulade s pravidlom doru€ovania podla Civilného sporového poriadku pravo i povinnost
dorucovat pisomnosti do elektronickej schranky, ale to nevylucilo moznost dorugit pisomnost adresatovi
na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu. Pojednavajuci sudca totiz vie, Ze Zalovany ma vybudovanu
solidnu administrativu i pravne zabezpecenie a jeho mi€anlivost musela byt pri periodickom uradnom
styku Zalovaného so sudom a sudcom v tejto procesnej situacii iste napadna. Skumanim je mozné
preukazat, Ze upovedomenie o predvolani na pojednavanie bolo takto doru¢ené neudinne.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchéadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné. Rozhodol
tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal na Okresny sud Komarno dra 16. 03. 2017
Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 895,08 eura s prisluSenstvom.
Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany svoj zavazok uhradit' Zalobcovi fakturované sumy za
odber pitnej vody a odvod odpadovych vod verejnou kanalizaciou nesplnil. Sud prvej indtancie vydal
dria 05. 05. 2017 platobny rozkaz &. k. 4Cb/25/2017 - 32, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej
lehote odpor, v dbsledku €oho sud prvej inStancie uznesenim €. k. 4Cb/25/2017 - 41 dria 19. 09. 2017
platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil. Sud prvej inStancie nasledne dorucil Zalovanému vyjadrenie
Zalobcu k podanému odporu spolu s dalSimi listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a nariadil vo
veci pojednavanie. Na pojednavani konanom dna 29. 11. 2017 sud podfa § 180 CSP rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovaného. Predvolanie na pojednavanie a poucenia sudu o procesnych



pravach a povinnostiach stran sporu, najma o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie s poukazom na § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1
pism. b) CSP, bolo Zalovanému doru¢ené diia 11. 11. 2017. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
pricom svoju nepritomnost nijako neospravedinil. Na pojednavani dia 29. 11. 2017 advokatka Zalobcu
Ziadala sud, aby rozhodol podla § 274 CSP rozsudkom pre zmeskanie, o sud prvej inStancie akceptoval.
Rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 4Cb/25/2017 - 70 zo diia 29. 11. 2017 bol vyhotoveny dia
19. 12. 2017 a nasledne doruceny advokatke Zalobcu dia 20. 12. 2017 a Zalovanému dra 05. 01. 2018.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 23. 01. 2018 a vykonatelnost dia 27. 01. 2018. Dha
05. 10. 2018 bol sudu prvej indtancie doru¢eny navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,
o ktorom sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na

navrh Zalobcu rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie,

b/ Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vdZznymi okolnostami.

14. Podla § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak Zalovany z ospravedInitefného dovodu zme$kal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

15. Podla § 105 ods. 1 CSP, sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat’ pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

16. Podla § 111 ods. 2 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

17. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

18. Podla § 178 CSP ods. 1 a ods. 2, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na
pojednavanie spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvold, ak je nevyhnutné vykonat jej
vysluch.

Predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

19. Podla 13 ods. 4 veta tretia pism. ¢/ zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pbésobnosti organov verejnej moci (zdkon o e-Governmente) (dalej len ,zakon o e-Governmente®),
osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby je pravnicka
osoba, ktorej bola elektronicka schranka zriadenad, jej Statutarny organ alebo €len jej Statutarneho
organu.

20. Podla 13 ods. 4 veta tretia pism. g/ bod 2 zakona o e-Governmente, osobou opravnenou na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je okrem osbb podfa pismen a) az e), ak ide o
elektronicku schranku pravnickej osoby, osoba poverena Statutarnym organom pravnickej osoby alebo
¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka schranka zriadend, a to v rozsahu
nim uréenom.



21. Podla 32 ods. 5 pism. b/ zakona o e-Governmente, elektronicka Uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

22. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v
spore. Aktualna pravna uprava rozliSuje medzi rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného pred nariadenim
pojednavania (§ 273 CSP) a po nariadeni pojednavania (§ 274 CSP). Rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného pred pojednavanim je fakultativne (,sud méze rozhodnut...“) a nie je viazané
na navrh Zalobcu, av8ak rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie zalovaného na pojednavani je
obligatérne (,rozhodne sud...“), a to za splnenia podmienky, Ze existuje vyslovny navrh Zalobcu na tuto
formu rozhodnutia. Civilny sporovy poriadok pripusta moznost' zruSenia rozsudku pre zmeSkanie, pri¢om
zruSenie je viazané na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory musi byt podany do
15 dni, odkedy sa Zalovany o rozsudku pre zme&kanie dozvedel. Ak ide o rozsudok

pre zmeskanie Zalovaného vydany na pojednavani, méze Zalovany podat tento navrh len vtedy, ak
z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmes8kanie. TaktieZ v navrhu uvedie dévody zmeskania. Sud o tomto navrhu rozhoduje uznesenim.

23. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil termin pojednavania
naden 29. 11. 2017. Sucast'ou predvolania na pojednavanie bolo aj pou€enie o podmienkach, za ktorych
sud rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Predvolanie bolo doruéované sporovym stranam,
pricom Zalovanému bolo doru¢ené uplynutim uloznej lehoty s fikciou doru€enia dfia 11. 11. 2017, €o
preukazuje elektronicka doru€enka zalozena v sudnom spise na €. |. 63. Zo zapisnice o pojednavani
zo dna 29. 11. 2017 je zrejmé, Ze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast Ziadnym
spbsobom neospravedInil a ani nepoziadal o jeho odro¢enie. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani
navrhla, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvej inStancie nasledne konstatoval,
Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a tymto spG6sobom
vo veci aj rozhodol. KedZe odvolaci sud v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri
vydani rozsudku pre zmeskanie postupoval procesne spravne a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a v sulade s § 387
ods. 2 CSP sa v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby ich opakoval.

Za jedno z tvrdeni zalovaného, ktoré ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou, je spochybnenie
doru€ovania sudu vylu€ne elektronickou postou do schranky Zalovaného, ktory tuto schranku neovladal.
Takymto sp6sobom bolo doru€ené aj predvolanie na pojednavanie, na ktorom sa Zalovany z dévodu
nevedomosti o fom nezucastnil, ¢o viedlo sud k tomu, aby rozhodol v neprospech Zalovaného pre jeho
nepritomnost. Zalovany zaroveri uviedol, Ze si je vedomy, Ze sud mal v stlade s pravidlom dorugovania
podla Civilného sporového poriadku pravo i povinnost’ doru¢ovat pisomnosti do elektronickej schranky,
ale to nevylucilo moznost’ dorudit pisomnost adresatovi na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu.
Poukazal na to, Ze pojednavajuci sudca vedel, Ze Zalovany ma vybudovanu solidnu administrativu i
pravne zabezpeclenie a nereagovanie na predvolanie na pojednavanie a iné doru¢ované dokumenty
muselo byt tomuto sudcovi pri periodickom uUradnom styku Zalovaného so sudom v tejto procesne;j
situacii zrejmé. Vecnu suvislost ma potom aj tvrdenie o tom, Ze Zalovany sa o vydanom rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel az vtedy, ked obdrzal vSetky dokumenty naraz dria 28. 09. 2018.

Naopak, vecnu suvislost s napadnutym rozhodnutim nema tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalovany
disponuje listinnymi dékazmi, v dosledku ktorych je Zalovany spdsobily uniest ddkazné bremeno o
platnom odstupeni od zmluvy a bezdévodnom obohateni na strane Zalobcu. Pri rozhodovani o navrhu
Zalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného (a rovnako aj o odvolani proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného), su totiz pravne vyznamnymi
skuto&nostami len tie, Ci Zalovany zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie zalovaného z ospravedinitefného dévodu a ¢&i zalovany podal navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného v lehote 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods.
2 a 3 CSP). Skutkové tvrdenia Zalovaného, ako aj nim navrhované vykonanie €i predloZzenie dékazov
preukazujucich nim uvadzané skutkové tvrdenia, su prirozhodovani o navrhu Zalovaného na zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie zalovaného a pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu, ktorym bol
uvedeny navrh Zalovaného zamietnuty, pravne bezvyznamné, nakolko tieto nie su, a to ani v pripade ich



preukazania, spOsobilé privodit odvolatelovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a preto sa nimi odvolaci
sud blizSie nezaoberal.

24. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze postupnost pri
spbsoboch doru€ovania pisomnosti v zmysle Civilného sporového poriadku je taka, Ze ak sud neméze
dorucit’ uréitu pisomnost na pojednavani alebo pri inom ukone sudu, prichadza do uvahy doru€ovanie
pisomnosti sudom do elektronickej schranky podla osobitného predpisu (§ 105 ods. 1 CSP). Uvedenym
osobitnym predpisom je zakon o e-Governmente. Elektronickou schrankou sa rozumie elektronické
uloZisko, v ktorom su uchovéavané elektronické spravy a notifikdcie (§ 3 pism. I/ zékona o e-
Governmente). Miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Do
elektronickej schranky sa doru€uju aj dokumenty, ktoré sa dorucuju do viastnych rak. Do vilastnych rik sa
dorucuju pisomnosti, o ktorych to ustanovuju osobitné predpisy (§ 29 ods. 2 zakona o e-Governmente).
V civilnom sporovom konani jednotlivé dokumenty, ktoré sa doruCuju do vlastnych ruk, identifikuje
ustanovenie § 111 ods. 2 CSP, podla ktorého su to tie dokumenty, pri ktorych tak ustanovi zakon alebo
urci sud.

Z uplného vypisu Zalovaného z obchodného registra vyplyva, Zze Zalovany mal v ¢ase doru€ovania
predvolania na pojednavanie na deh 29. 11. 2017, ako aj v &ase doru€ovania rozsudku sudu prve;j
inStancie pre zmeskanie Zzalovaného jediného konatela, ktory mal pristup a aj opravnenie disponovat’
s elektronickou schrankou Zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na analytickil pravnu
vetu Ustavného sidu SR v uzneseni sp. zn. IV. US 430/2018 z 01. 08. 2018, podla ktorej systém
doru€ovania do elektronickej schranky subjektu a jej nastavenie (aj s pripadnymi notifikaciami o doru€eni
napr. na e-mail subjektu), je Cisto vecou uzZivatela elektronickej schranky, ktory je v zmysle zékona o e-
Governmente povinny dbat o jej bezproblémovy chod.

Dorugenim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického doru¢ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa
vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov
mozné doru€ovat namiesto adresata, formou elektronickej doru€enky odoslanej odosielatelovi (§ 29 ods.
3 zakona o e-Governmente). Na potvrdenie dorucenia elektronického dokumentu do vlastnych rik sluzi
elektronicka doru€enka. Elektronickou doruéenkou sa rozumie elektronicky dokument obsahujuci udaj
o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby prijimatefa, identifikator
osoby odosielatela a identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa
elektronicky doruduju; identifikacia elektronickej Uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi
zabezpecit vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje (§ 30 ods. 1 zakona o
e-Governmente). Potvrdenie doru€enia je podmienkou spristupnenia elektronickej spravy prijimatefovi v
jeho elektronickej schranke. Udaje uvedené v elektronickej doruenke sa povazuju za pravdivé, az kym
sa nepreukaze opak (§ 30 ods. 5 zakona o e-Governmente). UloZnou lehotou je lehota, podas ktorej
je uloZzena elektronicka Uradna sprava povazovana za nedorugenu. UloZna lehota je 15 dni odo diia
nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej iradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu
(§ 32 ods. 2 zakona o e-Governmente).

Zakon o e-Governmente explicithe upravuje, kedy sa elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, povazuje za doruCenu. Ak sa elektronickd Uradna sprava doruuje
adresatovi, ktory nie je organom verejnej moci a sprava sa dorucuje do vlastnych ruk (o takyto pripad
iSlo pri doru¢ovani predvolania na pojednavanie Zalovanému a aj v pripade doru€ovania rozsudku pre
zmesSkanie zalovanému), elektronicka uradna sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa
povazuje podla § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente za doru¢enu diom, hodinou, minutou
a sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty, a to podla
toho, ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Uvedené neplati
len v dvoch pripadoch, a to pokial medzi okamihom odoslania elektronickej uradnej spravy a okamihom
marneho uplynutia UloZnej lehoty bola elektronicka schranka deaktivovana alebo v pripade, Ze organ
verejnej moci rozhodne, Ze elektronické doru€enie je neuc&inné.

Ziadny osobitny predpis neustanovuje, Ze by v pripade dorugovania predvolania alebo rozsudku pre
zmes8kanie Zalovaného nebolo mozné uplatnit fikciu doru€enia. Rovnako Zalovany ako odvolatel netvrdil
(a ani nepreukazal), ze by bola naplnena jedna z dvoch podmienok, za ktorych by sa predvolanie na
pojednavanie a rozsudok pre zmeskanie Zalovaného nepovazovali za doru¢ené podla § 32 ods. 5 pism.
b/ zakona o e-Governmente uplynutim 15-dfiovej uloZnej lehoty, a to bez ohladu na to, ¢i sa Zalovany
o tom dozvedel. Fikciu pravna teédria definuje ako teoreticku konstrukciu pouzivanu v prave, ktora za
urcitych okolnosti finguje pravnu skuto¢nost, ktora v skuto€nosti nenastala. Ustanovenim obsahujucim
fikciu je aj vySSie analyzované ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b/ zakona o e-Governmente, podla ktorého
v pripade, ak si adresat elektronickej Uradnej spravy tuto neprevezme v uloznej lehote (15-dfiovej, ak z



osobitného predpisu nevyplyva ina dizka UloZnej lehoty), povaZuje sa tato elektronicka uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahuje, za doru€enu uplynutim uloznej lehoty, a
to aj ked sa o tom adresat elektronickej uradnej spravy nedozvie. Fikcia doru€enia sa neuplatni len ak
nastane jedna z dvoch skuto¢nosti uvedenych v § 32 ods. 6 zakona o e-Governmente, z ktorych v3ak
Ziadna v prejednavanej veci nenastala. V pripade, ak su splnené zakonné predpoklady, za ktorych sa
uplatni fikcia doru€enia, pricom tieto zakonné predpoklady v prejednavanej veci u zalovaného nastali, a
to tak vo vztahu k doru€eniu predvolania na pojednavanie, ako aj k doru€eniu rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, finguje sa skuto€nost, Ze dfiom, kedy fikcia doru€enia nastala, sa Zalovany oboznamil s
obsahom elektronickej uradnej spravy vratane vSetkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahovala.
Odvolaci sud osobitne zdérazruje tu skutonost, Ze zakon o e-Governmente v § 33 upravuje institat
vyhlasenia elektronického doruc€enia za neu&inné. Moznost rozhodnutia organu verejnej moci (v danej
veci sudu prvej inStancie vo vztahu k doru€ovaniu predvolania na pojednavanie a k doru€ovaniu
rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného), predstavuje poistku na zmiernenie u&inkov prisnej fikcie
dorucenia v pripade, ak by tieto vzhfadom na konkrétne objektivne dovody na strane adreséata boli
prili§ prisne. Organ verejnej moci tak mdze na navrh adresata rozhodnut, Ze doruéenie nie je ucginné,
pokial sa adresatovi podari preukazat, Ze objektivhe nemohol prevziat' elektronicki Uradna spravu
z dbvodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri€inenim, alebo na jeho strane nastali také
dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku Uradnu spravu, avdak takéto prevzatie
by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé poZadovat.
Podla civilno-procesnej doktriny pdjde predovSetkym o situacie spésobené zdravotnym stavom fyzicke;j
osoby, t. j. choroba alebo napriklad aj situacia, Ze sa do jeho elektronickej schranky prihlasila osoba,
ktora na to nebola opravnena. Navrh na vyhlasenie neucinnosti doruenia do elektronickej schranky
musi adresat podat do 15 dni odo dna, ked sa s obsahom elektronickej uradnej spravy oboznamil
alebo mohol oboznamit. V navrhu musi preukazat aj to, kedy sa oboznamil s obsahom elektronickej
uradnej spravy a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré odovodriuju vyhlasit doruéenie
za neucinné. Organ verejnej moci, ktory rozhoduje o navrhu na vyhlasenie neucinnosti dorucenia,
suCasne mdze podla zakona o e-Governmente rozhodnut o odklade ucinkov elektronického dorucenia
do rozhodnutia vo veci samej, t. j. do rozhodnutia o neucinnosti doruéenia za predpokladov ustanovenych
v § 33 ods. 5 zdkona o e-Governmente. V pripade, Ze organ verejnej moci rozhodne o neucinnosti
dorucenia, neuplatni sa fikcia dorucenia ku driu uplynutia povodnej uloZnej lehoty, ale elektronicka
uradna sprava vratane jej vdetkych dokumentov sa povazuje za doru€enu dfiom, ked rozhodnutie o
neucinnosti elektronického doru€enia nadobudne pravoplatnost (§ 33 ods. 8 zakona o e-Governmente).
Zalovany tak mal moznost domahat sa vyhlasenia nedginnosti doruéenia predvolania, ako aj rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného do elektronickej schranky a ak by spifial zakonné predpoklady na vyhlasenie
neucinnosti doru€enia, difiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia by bolo vylu€ené uplatnenie fikcie
dorucenia vo vztahu k doru€eniu predvolania, resp. rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, s &im by boli
spojené dalSie procesnopravne nasledky a moznosti Zalovaného. V posudzovanej veci vSak prekluzivna
procesnopravna lehota na podanie navrhu na vyhlasenie neucinnosti doruenia do elektronicke;j
schranky tak vo vztahu k doru€ovanému predvolaniu, ako aj rozsudku pre zmeSkanie Zalovanému uz
davno marne uplynula.

25. Pojednéavanie na sude prvej indtancie, na ktorom boli si&asne splnené vSetky zakonné predpoklady,
za ktorych je sud prvej inStancie povinny rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného, bolo
nariadené a aj sa uskuto€nilo dfia 29. 11. 2017. Medzi doru€enim predvolania Zalovanému a
uskuto€nenim pojednavania teda uplynula lehota viac ako 5 dni, ¢im bola lehota Zalovaného na
pripravu pojednavania zachovana (§ 178 ods. 2 CSP). Jednou z podmienok na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného podla § 277 ods. 2 CSP je, Ze zalovany zme$kal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie z ospravedlnitelného dévodu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze ospravedinitelnym dévodom na Ucely ustanovenia § 277 ods. 2 CSP nie je
okolnost, ktora bola Zalovanému znama vopred, a to aj v pripade, Ze by mu objektivne branila v i&asti na
danom pojednavani, ak mu su¢asne Ziadne objektivne okolnosti nebranili v tom, aby v€as ospravedinil
svoju nepritomnost’ na pojednavani z vaznych dévodov. Pri€ina zmeskania pojednavania zalovanym
musi mat' s ohladom na povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt
ospravedInitelnosti (toho, o je mozné v danej veci ospravedinit). Ak pri€ina zmeSkania pojednavania
Zalovanym tento aspekt ospravedinitelnosti vzhfadom na uvedené kritéria nedosiahne, nie je naplnena
jedna zo zakonnych podmienok zrusenia rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.



26. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze Zalovany v odvolani namietal len skuto€nost, Ze pre sklz doru¢enia
bez jeho zavinenia a neoboznamenie sa s obsahom doruenych elektronickych dradnych sprav a
dokumentov (€o bolo dévodom jeho neuc&asti na pojednavani dia 29. 11. 2017), sa objektivhe nemohol
o predvolani na pojednavanie dozvediet. Tieto argumenty v8ak nemaju ziadnu pravnu relevanciu.
Skuto¢nost, Ze konatel je ako Statutarny organ zo zédkona o e-Governmente opravneny na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou, ma bez dalSieho za nasledok, Ze bol opravneny na pristup
do elektronickej schranky, v ktorej mohol prezriet, &i su do nej doruéené spravy. Tvrdenie Zalovaného
prezentované v odvolani, Ze hoci jeho konatel v pozicii zalobcu konal v inej veci u rovnakého
sudcu a tento ho neupozornil na zjavnu pasivitu Zalovaného v styku s elektronickou schrankou,
kam vSetky pisomnosti v napadnutej veci zasielal, je absolutne nespdsobilé ospravedinit absenciu
kontroly elektronickej schranky zo strany Zalovaného. NeméZze byt preto ani ospravedinitelnym dévodom
zmesSkania ucasti na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie Zalovaného.

27.V intenciach vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol UspeSnou stranou Zalobca, mal
by proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi véak v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

29. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



