Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 57Ek/100/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6117231917

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Hudak

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6117231917.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, Pariz, identifikacné €. 542 097 902, v SR konajuca
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadziova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. AK JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska
16, Bratislava, proti povinnej: I. M., F.. XX XX.XXXX, Q. T. Q. S. XXXX/XX, H., o vymozenie 376,17
eur s prisl. a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. DuSanom Kormanikom, so sidlom
exekUtorského uradu Namestie gen. Stefanika 529/4, Stara Luboviia, pod sp. zn. 202EX 37/17, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Dusanom Kormanikom
pod sp. zn. 202EX 37/17 zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
diia 06.09.2017 domahal od povinnej vymozZenia pohladavky vo vySke 367,17 eur na zaklade
exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/13/2015 zo dna 28.09.2015.

Okresny sud Banska Bystrica (dalejlen ,exekuény sud®) poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. DuSana Kormanika vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/100/2017 s eurépskym spisovym
identifikacnym &islom: ECLI:SK:OSBB:2017:6117231917.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 202EX
37/17.

Povinna diia 17.05.2019 dorucila sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie. Ako dévod
zastavenia uviedla, Ze na zaklade rovnakého exeku€ného titulu bola vedena exekucie sudnym
exekutorom JUDr. Romanom Fogtom pod sp. zn. EX 9/2016 a preto je nepripustné viest opakovane
exekuciu na ten isty exekucny titul.

Na névrh povinnej na zastavenie exekucie reagoval opravneny dia 26.05.2019 vyjadrenim, v ktorom
oznamil, ze na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/13/2015 zo dna 28.09.2015 nie
je a ani nebolo vedené iné exeku¢né konanie.

Na zaklade Ziadosti od sudneho exekutora JUDr. DuSana Kormanika sa dfia 24.05.2019 k predmetne;j
veci vyjadril aj sudny exekutor JUDr. Roman Fogta, ktory uviedol, Ze vo veci exekucie BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, zast. JUDr. Helenou Strachovi€ovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7,
Martin proti povinnej I. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. R. XXXX/XX, H. na z&klade exekuéného
titulu rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/13/2015 zo dna 28.09.2015, pravoplatného dna
04.12.2015 a vykonatelného dna 08.12.2015 bola exekucia vedena pod sp. zn. Ex9/2016 ukon&ena
vymozenim pohladavky.



4. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu povinnej na zastavenie exekucie ako aj s vyjadrenim
opravneného k tomuto ndvrhu a vyjadrenim sudneho exekutora JUDr. Romana Fogtu si vyZiadal
exekuény spis Vv listinnej forme, ktory viedol sudny exekutor JUDr. Roman Fogta pod sp. zn. Ex 9 /2016.

Z obsahu exekuéného spisu Ex 9/2016 ma exekucny sud zistil, Ze dria 12.01.2016 dorucil opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Heleny Strachotovej sidnemu exekutorovi JUDr. Romanovi
Fogtovi navrh na vykonanie exekucie vo¢i povinnej na zaklade exekuéného titulu rozsudku Okresného
sudu Predov sp. zn. 16C/13/2015 zo dfia 28.09.2015, pravoplatného dna 04.12.2015 a vykonatelného
dna 08.12.2015 a navrhol, aby exekutor vymohol trovy konania 153,45 eur, trovy exekuéného konania
16,50 eur za sudny poplatok za vydanie poverenia a 7,77 eur za overenie exeku¢ného titulu notarom
a trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 30,55 eur. V exekuénom spise Ex 9/2016
sa dalej nachadzala képia poverenia Okresného sudu PreSov, ktory pod sp. zn. 81Er/25/2016 dna
26.01.2016 poveril sudneho exekutora JUDr. Romana Fogtu na vymozZenie uloZenej povinnosti trovy
konania 153,45 eur. Nakoniec diia 02.01.2017 sudny exekutor JUDr. Roman Fogta vratil poverenie na
vykonanie exekucie, nakolko v uvedenej veci doslo k vymoZeniu predmetu exekucie tvoriaceho narok
opravneného.

Z uvedeného dokazovania ma exekuény sud za preukdzané, Ze voci povinnej sa sice viedlo exekuéné
konanie pod sp. zn. Ex 9/2016, ktoré navrhol opravneny na zaklade rovnakého exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/13/2015 zo dna 28.09.2015 ako sa vedie exekucéné
konanie u sudneho exekutora JUDr. DuSana Kormanika pod sp. zn. 202EX 37/17 avSak predmetom
exekucie su rozdielne plnenia z jedného exekuéného titulu.

Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 16C/13/2015 zo dha 28.09.2015 zaviazal povinnu zaplatit
opravnenému sumu 376,17 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 376,17
eur od 05.03.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 153,45 eur. Predmetom exekucie
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Romanom Fogtom pod sp. zn. Ex 9/2016 bola iba Cast’ uloZzenej
povinnosti z exekuéného titulu a to trovy konania vo vySke 153,45 eur, pricom istina vo vyske 376,17 eur
spolu s prisluSenstvom - irokom vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 376,17 eur od 05.03.2014 do zaplatenia
predmetom vy3Sie uvedenej exekucie nebola. Naopak, v konani vedenom sidnym exekutorom JUDr.
DuSanom Kormanikom pod sp. zn. 202EX 37/17 je predmetom exekuéného konania prave istina vo
vySke 376,17 eur a urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 376,17 eur od 05.03.2014 do
zaplatenia. Trovy konania vo vyske 153,45 eur si opravneny v navrhu na vykonanie exekucie vedenej
pod sp. zn. pod sp. zn. 202EX 37/17 neuplatnil.

Podanie navrhu na vykonanie exekucie sa riadi dispozi€nym principom, o sa prejavuje tak, Ze
opravneny ma pravo rozhodnut ¢i navrh na vykonanie exekucie vobec poda, v akom rozsahu a kedy.
Pokial ide o rozsah poZzadovaného plnenia v ndvrhu na vykonanie exekucie, tu je opravneny limitovany



len rozsahom priznaného prava v exekuénom titule. V pripade, ak ide o pefiazné plnenie ide o vysku
sumy priznanej (resp. uvedenej) v exekuénom titule, o znamena, Ze opravneny nemédze navrhnut
vykonanie exekucie na vy$$iu sumu (resp. prisluSenstvo), aka je uvedena v exekuénom titule. Ziadne
ustanovenie Exeku&ného poriadku ani iného pravneho predpisu neuklada opravnenému povinnost
uplatnit’ si celé priznané pravo z jedného exekuéného titulu v jednom exeku€nom konani. V praxi sa preto
vyskytuju pripady, kedy si opravneny uplatfiuje svoje naroky z exekuéného titulu v roznych exekuénych
konaniach. Zakladnou podmienkou, v pripade rozdelenia naroku priznaného v exeku¢nom titule ale je,
aby sucet narokov uplatfiovanych v jednotlivych exekuénych konania nepresahoval vy$ku plnenia, ktoru
exekuény titul opravnenému priznal.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti exeku€ny sud dospel k zaveru, Ze exekucia vedena sudnym
exekutorom JUDr. Dusanom Kormanikom pod sp. zn. 202EX 37/17 nema totozny predmet konania, aky
si opravneny uplatioval v exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Romanom Fogtom pod sp. zn.
Ex 9/2016, preto je predmetna exekucia vedena zakonne a sud nemal ini moznost ako navrh povinnej
na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietnut ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



