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Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci proti obZalovanému Z.
F. pre precin vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20, § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 2. decembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
Z. F., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom Y., D.. H.. K.. S. XX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

spolu s odsudenym Z. H. dita XX.XX.XXXX v €ase priblizne o 17:30 hod. v pohostinstve V. Y. Y. X. R. N.
schytili tam pritomného poSkodeného H. O., ktorému vy¢itali, Ze v minulosti mal napadnut niektorého
z ich otca, kedy ho nasledne vytiahli pred uvedené pohostinstvo, kde ho opakovane obaja rukami
zovretymi v past’ udierali do oblasti hlavy a odsudeny Z. H. ho kopal do oblasti jeho néh, ¢im tymto
konanim bolo poskodenému H. O. spdsobené lahké zranenie neobmedzujice poSkodeného nijakym
spO6sobom na beznom spdsobe Zivota, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s krvnym vyronom
okolo pravého oka a trzné zmliazdenu ranu zasahujucu do pod kozného tkaniva v nado¢nicovej oblasti
vpravo, asi 4 cm dlhid s dobou lieenia 1 tyzden,

teda

spolo€nym konanim sa dopustil slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej vytrznosti tym,
Ze napadol iného,

¢im spachal

predin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
4 Trestného zékona trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovany zavazuje nahradit poskodenej Y. B. J., C.. R..,
so sidlom J. M. X, L. - mestska €ast J., ICO: XX XXX XXX skodu vo vySke 58,69 eur, a to spolo¢ne a
nerozdielne s uz odsudenym Z. H..



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v PieStanoch podala dria 15.3.2019 na Z. F. a Z. H. obzalobu pre
precin vytrznictva spolupachatelstvom podra § 20, § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci dia 19.3.2019 vydal trestny rozkaz, ktory vo vztahu k obvinenému Z. H. nadobudol
pravoplatnost dia 10.4.2019. Obzalovany Z. F. (dalej len ,obzalovany") vocCi trestnému rozkazu podal
odpor.

Z dokazovania vykonanom na hlavhom pojednavani vypovedami obZalovaného, poskodeného H.
0., svedka Z. H., precitanim vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodenej zdravotnej poistovne,
precitanim dokladov k ndhrade Skody, odborného vyjadrenia H.. J., priestupkového spisu, oboznamenim
pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/10/2014, spravami a posudkami na
obZalovaného a odpisom z registra trestov mal sud preukdzané nasledovné skuto€nosti:

Po8kodena Y. B. J. si uplatnila ndhradu Skody vsume 58,69 eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poskodenému H. O..
Poskodeny H. O. nahradu Skody neziadal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Zze uvedeny den bol hrat futbal na Skolskom dvore a
ked skonCili dohodli sa a Z. H., Ze péjdu na pivo do pohostinstva V., ale on sa na dvore zdrzal a k
pohostinstvu priSiel tak po 15 minutach, pricom pri terase vonku zbadal Z. H. a poSkodeného O., ako
sa biju. Ked videl, Zze poskodenému O. tecie z tvare vela krvi, tak povedal Z. H., aby neblaznil a oddelil
ich od seba. Mozno pri tom hrkol poSkodeného O. do tvare, ale ur€ite ho neudrel naschval pastou.
Na navrh prokuratora bola &itana vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze pri
rozdelovani udrel poSkodeného, ale uréite to bola len jedna rana a nevie, kde poSkodeného zasiahol.
Pred skutkom vypil asi liter piva pocas futbalu. K rozporom vo vypovedi, ked na hlavhom pojednavani
obZalovany uviedol, Ze udrel poSkodeného nahodne a v pripravhom konani priznal, Ze mu dal jednu
ranu rukou, obzalovany uviedol, Ze ako boli H. a poSkodeny O. v sebe, tak ich oddelil od seba a pritom
mohol poskodeného udriet do tvare, ale nie umyselne. Obzalovany poprel, Zze by poSkodeného udieral
pastami a kopal ho. Po incidente iSiel s H. na pivo.

Obzalovany poskodeného H. O. pozna, s jeho bratom H. O. boli dobri kamarati. Nemysli si, ze by mal
poskodeny nejaky motiv ho krivo zo skutku obvinit. S uz odsudenym Z. H. su bratranci, kedZze ich mamy
su sestry. K motivu konfliktu medzi uz odsidenym Z. H. a poSkodenym H. O. obzalovany uviedol, ze
nevie, ¢o mali medzi sebou, ale vie, Ze O. napadli nebohého otca H..

Obzalovany ku svojej trestnej minulosti uviedol, Ze bol odsudeny za vytrznictvo, lebo hodil delobuch
na futbale. K odsudeniu vo veci Okresného sudu Piestany 1T/10/2014 obzalovany uviedol, Ze to bola
rodinna zélezZitost a neskér si to vysvetlili.

Obzalovany dalej uviedol, Ze je nezamestnany, jeho otec je tazko chory a mame pomaha so
starostlivostou o neho.

Poskodeny H. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v ¢ase skutku iSiel na pivo do V., priCom este si
ani neobjednal pivo a Z. H. a obZalovany sa zdvihli od stola a pri8li za nim a povedali mu, Ze zbil otca
jedného z nich na priehrade, pri€om nevie, ktori z nich sa ho to pytal. On sa spytal, kedy sa to malo stat,
Ze on ani jedného ich otca nepozna a na priehrade nebol. Potom ho obaja vytladili von a tam ho najskér
jeden a potom druhy udreli do tvare, pri€om obZalovany ho udieral pastami do tvare, rovnako ako Z.
H., ktory ho eSte aj kopal do nbéh, ale na nohach nemal ziadne zranenia. Obzalovaného Z. F. videl, ako
ho pastami udieral do tvare, ale nekopal ho, pri¢om ked ho to zac¢alo boliet, kryl si rukami tvar. K tomu,
kto bol v utoku iniciativnejsi, poSkodeny uviedol, Ze obaja uto&nici rovnako. Ked mu zacala tiect krv, tak
v utoku prestali. PoSkodeny mal krvavé favé oko a roztrhnutu koZu nad lavym oboé&im. PoSkodeny po
utoku iSiel na policiu oznamit' skutok, kde mu zavolali zachranku a iSiel do nemocnice.

Poskodeny oboch utoénikov poznal, jeho brat chodil s obZzalovanym Z. F. do Skoly a Z. H. pozna z
videnia. Obaja utoc¢nici sa mu po skutku ospravedinili.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze nie je pravda, Ze by ho bil.



UZ odsudeny Z. H. bol na hlavhom pojednavani vypoCuty ako svedok a uviedol, Ze z futbalu, kde bol s
obzalovanym F., iSiel do V. na pivo, pri€om obzalovany F. sa tam zdrzal, lebo upratoval lopty. V V. do
neho poSkodeny, o ktorom vedel iba to, Ze je z J., drgol a vylial mu poldeci, tak mu povedal, ¢i ide von,
na ¢o poSkodeny uviedol, Ze tak pod. Ked vychadzali von, poskodeny uz bol pod schodmi, on iSiel este
po schodoch, a vtedy sa poSkodeny na neho zahnal, on sa uhol a tym sa to za¢alo. PoSkodeného udrel
asi 3-4 krat. Az potom pri8iel obZalovany Z. F., chytil ho zozadu za ruku, a odtiahol ho od poSkodeného,
pricom mu hovoril, Ze aby sa na poSkodeného pozrel, Ze mu tecie krv. On to nevidel, lebo poskodeny bol
k nemu chrbtom a nevidel kam ho trafil. Z. H. nevedel povedat, ¢i obZalovany Z. F. udrel poSkodeného,
mozno ked ho obZalovany odtahoval, drgol do poskodeného laktom. PoSkodeny odiSiel pre€ a on s
obzalovanym i8li do pohostinstva, pri€om obZalovany sa ho pytal, pre€o sa pochytili, na €o mu povedal,
Ze mu poskodeny vylial poldeci. Z. H. doplnil, Ze o tom, Ze mal otec poSkodeného napadnut jeho otca,
ked bol na rybach, sa dozvedel, az ked mu to povedali policajti, Ze tak vypovedal poskodeny, ale to
sa stalo asi 20 rokov dozadu a Z. H. predtym po mene poSkodeného nepoznal. PreStudovania spisu
sa nezucastnil, nevie ako vypovedal poskodeny. Z. H. vedel, Ze obZalovany Z. F. bol zavrety a Ze je
v podmienke, to vedela cela ich rodina, ale on sa ho na skutok nepytal, mysli si, Ze to bolo nie¢o na
futbale, lebo obZalovany je fanusik V..

Z fotografii vyhotovenych dria 1.7.2018 na policii vyplyva, Ze poSkodeny ma nad pravym obod&im trznu
ranu a tvar ma zakrvacanu.

Z lekarskej spravy o vySetreni poSkodeného vyplyva, Ze poSkodeny bol do nemocnice privezeny RZP
po napadnuti 2 muzmi, v zatvorke je uvedené meno (Z. F.), priCom dostal do hlavy rukami a kolenom.
Nad pravym okom mal trzna 4 cm ranu a hematém asi 2 cm. TrZna rana mu bola zasita.

Z odborného vyjadrenia H.. H. J. vyplyva, Ze poSkodeny utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
a tvare s krvnym vyronom okolo pravého oka a trzne zmliazdenu ranu zasahujucu do podkozného
tkaniva v nado¢nicovej oblasti vpravo asi 4 cm dlhu, zranenia vznikli priamym p&sobenim tvrdého tupého
predmetu slabou intenzitou, priom sa mohlo jednat o udery pastou. 18lo o zranenie lahké s dobou
lieCenia 1 az 2 tyzdne.

Obzalovany ma v registri trestov tri zaznamy, z roku 2009 za pytliactvom kde bolo prokuraturou trestné
stihanie podmienec&ne zastavené, pricom sa osved¢il, z roku 2013 za kradez, za ktoru trest mal zruSeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany z 19.3.2014 sp. zn. 1T/10/2014.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/10/2014 vyplyva, Ze obzalovany v bare vo Y.
pastami napadol H. X. do oblasti tvare, ¢im spachal predin vytrznictva v jedno€innom subehu s predinom
ublizenia na zdravi, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov. V predmetnej veci bolo rozhodnuté o neosved&eni sa Z. F.
a tento dria 14.10.2016 nastupil do vykonu trestu, z ktorého bol podmienec¢ne prepusteny dna 1.6.2017
uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 4Pp/1/2017 so skuSobnou dobou na 2 roky.

Obzalovany ma v registri priestupkov jeden zaznam o priestupku zo dha 7.12.2014, kedy v L. na
krizovatke po&as presunu fanusikov na futbalovy Stadion pouzil delobuch, za €¢o mu bola uloZzena pokuta
50 eur.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat’.
Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnhom
pojednavani vykonané.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej
vete vyroku rozsudku, pri€om oproti obZalobe sud upravil skutkovu vetu rozsudku tak, ze uviedol, Ze
do nbh kopal poskodeného len Z. H., kedZe poSkodeny na hlavnom pojednavani jednoznacne uviedol,
Ze ho kopal len tento Gtoénik, av8ak pastami do tvare ho udierali obaja Gto&nici. Upravou skutkovej
vety neprislo k zmene totoZnosti skutku, len oproti obZalobe bolo vyjadrené to, Ze kopancov do néh sa
dopustil len uz odsudeny Z. H..

Skuto¢nost, Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, teda, Ze pred
pohostinstvom V. rukami zovretymi v past udieral poSkodeného do oblasti hlavy mal sud jednoznaéne
preukazanu vypovedou poskodeného H. O., ktory uviedol, Ze po vytlaceni z baru obomi pachatelmi, ho
najskér jeden potom druhy udreli pastou a pokra€ovali v udierani ho do hlavy pastami, priCom hlavu si
potom, €o ho to za&alo boliet, chranil rukami. Z. H. ho aj kopal do ndh, ale tu Ziadne zranenia nemal.
Poskodeny skutok ihned oznamil na policii, pri¢om ta mu najskdr zabezpecila prevoz do nemocnice na
oSetrenie trznej rany, pricom poskodeny v nemocnici uviedol, Ze bol napadnuty dvomi muzmi a z toho
jeden bol Z. F., €o je uvedené aj v lekarskej sprave z nemocnice, kde je vyslovne meno obzalovaného
Z. F.. PoSkodeny tak uz v den skutku uvadzal napadnutie dvomi muzmi, z ktorych jeden bol obzalovany,
pricom tieto skuto€nosti uvadzal po€as celého konania a svoju vypoved nijako nemenil. Sud nezistil
Ziadny motiv, pre ktory by mal poSkodeny klamat ohladom napadnutia aj obZalovanym F.. Ani sam
obZalovany F. nevedel uviest nejaky motiv, pre ktory by ho mal poSkodeny krivo obvinit. ObZalovany
uviedol, Ze poSkodeného pozna z videnia, pri€om s bratom poSkodeného boli dobri kamarati. PoSkodeny
k zacatiu incidentu uviedol, Ze ked priSiel do pohostinstva a objednal si pivo, tak sa Z. H. C. Z. F. zdvihli
od stola a prisli k nemu a jeden z nich mu povedal, Ze zbil otca jedného z nich, priCom nevie kto to bol
a ani o incidente ni¢ nevedel. Potom ho obaja pachatelia vytlagili von, kde ho postupne udreli kazdy
udrel do hlavy a potom ho opakovane udierali pastami do hlavy, az mu zacala tiect krv, na €o prestali,
pricom Z. H. ho aj kopal do néh.

Incident aj jeho zaciatok uz odsudeny Z. H. a obzalovany popisali odliSne ako poSkodeny.

UZ odsudeny Z. H., ktory bol na hlavhom pojednavani vypoluty ako svedok, uviedol zhodne s
obzalovanym, Ze na zaciatku incidentu bol pritomny len on, priCom incident mal zacat tym, Zze mu
poskodeny vylial poldeci, na €o vysli von, kde sa mal na neho poSkodeny zahnat, preto ho Z. H. udrel viac
krat pastou. Az vtedy mal prist k incidentu obZalovany a mal odtiahnut Z. H. od poSkodeného. V tomto
sa vypovede Z. H. aj obzalovaného zhoduju. UZ odsudeny Z. H. takto vypovedal aj v pripravhom konani
v postaveni obvineného aj na hlavnom pojednavani, kde uz bol vypocuty ako svedok, kedZe vo&i nemu
bolo konanie uz pravoplatne skonéené. K zhodnym vypovediam Z. H. a obZalovaného treba uviest, Ze
sU kamarati, bratranci a Z. H. vedel, Ze obZalovany bol vo vazeni a je v podmienke, ¢o by pre neho
znamenalo uloZenie nepodmieneného trestu, ktory mu bol aj trestnym rozkazom uloZeny na rozdiel od
neho, ktorému bol uloZzeny podmieneény trest. Vzhladom na kamaratstvo, pribuzensky pomer medzi Z.
H. a obZalovanym ako aj skuto€nost, Zze Z. H. vedel o podmienke obZalovaného, existuje motiv, pre ktory
uz odsudeny Z. H. uvadzal verziu skutku tak, aby sa utoku na poSkodeného nezuc¢astnil aj obZalovany.
Na druhej strane u poskodeného sud nezistil Ziadny motiv, ktory by mohol mat na krivé obvinenie
obzalovaného, ak by sa skutku dopustil len Z. H.. PoSkodeny dokonca lepSie pozna obZalovaného,
nakolko s jeho bratom chodil do Skoly, a aj obZalovany uviedol, Ze bol s bratom poskodeného kamarat. Aj
pri vyvhodnocovani za&iatku incidentu sa javi vypoved poskodeného v kontexte uvadzanych skuto€nosti
ako vierohodnejSia. PoSkodeny uviedol, Zze ked priSiel do pohostinstva, tak k nemu od stola prisli Z. H.
aj obzalovany, pricom jeden z nich mu mal povedat, Ze napadol otca jedného z nich. PoSkodeny si uz
nepamatal, ktory z nich to bol. V8ak obZalovany uviedol, Ze vedel o tom, Ze O. napadli nebohého otca
H., av8ak poSkodeny sa s Z. H. nepoznali bliZzSie, ani po mene. Naopak obZalovany F. poSkodeného
poznal, lebo s jeho bratom kamaréatil a teda poznal aj rodinu poskodeného. Ak teda poSkodeny uvadzal,
Ze motivom napadnutia mala byt okolnost, Ze mal byt zbity otec jedného z Gto€nikov, tak len obZalovany
F. vedel, Ze poSkodeny je H. O.. Z. H. toto nevedel. Je tak dovodné sa domnievat, Ze uz na zacCiatku
incidentu boli pritomni tak uz odsudeny Z. H. ako aj obZalovany.

Aj vyhodnotenim vypovede obZalovaného F. z pripravného konania a na hlavhom pojednavani, je
zrejmé, Ze mieru svojej U€asti na incidente postupne zmierfoval, ked v pripravnom konani pripustil, Ze
raz udrel poSkodeného, pricom neuvadzal, Ze to bolo neumyselne, a na hlavnom pojednavani uz uviedol,
Ze mozno do poskodeného neumyselne hrkol, ked oddefoval Z. H. od poskodeného. Uz odsudeny
Z. H. uviedol na hlavhom pojednavani, kde bol vypo&uty ako svedok, Ze mu mal obzalovany zozadu
chytit ruku a odtiahol ho od poskodeného, pric¢om ak by obzalovany F. stal za Z. H. a v tom Case si
uz poSkodeny len kryl hlavu, tak by nebolo mozné, aby hoc neumyselne zasiahol aj poskodeného, ak
medzi nimi stal eSte Z. H.. Okrem toho samotny obzalovany F. ma silni motivaciu mieru svojej u¢asti na



napadnuti poSskodeného minimalizovat, nakofko si je vedomy, Ze mu v ¢ase skutku plynula skiSobna
doba podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu.

Vyhodnotenim vypovedi vSetkych troch uc€astnikov incidentu sud zhodnotil vypoved podkodeného ako
doveryhodnu, pri ktorej nezistil Ziadny dévod na krivé obvinenie zo skutku aj obzalovaného F.. Naopak
poskodeny hned od zaciatku uvadzal napadnutie dvomi muzmi, ¢o je uvedené aj v lekarskej sprave
z pohotovosti, kde mu bola za$ita roztrhnutd nadocnica. Dokonca poskodeny vyslovne uviedol meno
obzalovaného, teda Z. F., nakolko tohto poznal po mene, zatial ¢o druhého u&astnika Utoku poznal v
tom Case len z videnia. Na druhej strane pri vypovedi Z. H. je jeho motivacia vypovedat v prospech
obzalovaného F. zrejma z ich kamaratskeho a pribuzenského pomeru ako aj z vedomosti Z. H. o
podmienke, ktora obZalovanému F. plynie. TaktieZ obZalovany F. poznal poskodeného po mene aj jeho
rodinu, zatial €o Z. H. ho poznal v €ase incidentu len z videnia a nemohol vediet, Ze je O. a teda nemohol
poskodenému bez pritomnosti obZalovaného vytykat napadnutie jeho otca.

Vyhodnotenim vSetkych vy&Sie opisanych okolnosti mal sud preukazané, Ze obzalovany Z. F. spoloénym
konanim s uz odsudenym Z. H. na mieste verejnosti pristupnom, teda pred pohostinstvom V., fyzicky
napadol poskodeného tak, Ze ho udieral pastami do oblasti hlavy, teda svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu precinu vytrznictva.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obzalovaného ako konanie v priamom umysle
(obzalovany chcel spbsobom uvedenym v tomto z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom), kedZze poskodeného udieral pastami do oblasti hlavy, kde aj poSkodenému vznikli
viditefné zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. K tomuto sud len uvedie, Ze poSkodeny
na hlavhom pojedndvani si sice ukazal nad lavé oko, Ze mu bola spdsobena trzna rana, avsak z
fotodokumentacie aj z lekarskej spravy je zrejmé, Ze poSkodeny mal trznd ranu mal nad pravym okom.
Tato nepresnost vo vypovedi poSkodeného mohla byt spdsobena odstupom €asu a Uplnému sa zhojeniu
zranenia, pricom sama o sebe neoslabuje vierohodnost jeho vypovede.

Uznaniu viny obZalovaného F. nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného
zakona, lebo zo spdsobu vykonania €inu (opakované udery pastou do hlavy poSkodeného) a najma jeho
nasledku (4 cm trzna rana nad pravym okom poskodeného), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany
(vytlaGenie poSkodeného z pohostinstva a konzumacia alkoholu obZalovanym pred skutkom) a miere
zavinenia obzZalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen
zavaznosti €inu bol vy3Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Sud odmietol vykonat na navrh prokuratora vysluch svedkyne B. S., 8a$ni¢ky z pohostinstva, nakolko
cely incident sa odohral vonku pred pohostinstvom a svedkyha by tak nevedela objasnit Ziadne
podstatné okolnosti vztahujuce sa k fyzickému utoku na poskodeného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4, odsek 5,
pismeno a) Trestného zakona, pri¢om vzal do Uvahy spdsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie,
pohnutku, polah&ujice okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy a u spolupachatelov prihliadol aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného C&inu.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze takyto druh trestu zabrani
pachatelovi v pachani dalSej nasilnej trestnej €innosti, kedZe ani predchadzajuce odsudenie a nasledny
vykon trestu odfatia slobody ako aj skuto&nost, Ze obzalovany je v skuSobnej dobe podmieneného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, nemalo na obZalovaného dostato¢ny vychovny uc&inok.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zistil u obZalovaného len jednu pritaZzujicu okolnost, a to podla § 37
pismeno m) Trestného zékona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/8/2013 z 13.2.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp.
zn. 1T/10/2014 z 19.3.2014. U obZalovaného tak prevazovali pritaZujiuce okolnosti, preto sa podla §
38 odsek 4 Trestného zdkona zvySovala dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu , a sud tak podla § 364 odsek 1 Trestného zdkona ukladal obZalovanému trest v sadzbe 1
rok az 3 roky. ObzZalovanému bol uloZeny trest vo vymere jeden rok, teda na dolnej hranici zvySene;j
trestnej sadzby, ktory sud povazoval za dostato¢ny s ohfadom na vSetky okolnosti skutku ako aj mieru



ucasti obZalovaného na utoku na poskodeného. Skuto€nost, Ze obzalovany spachal skutok len rok po
prepusteni z vykonu trestu za obdobny skutok, sud osobitne uz nezohladrioval, nakolko aj toto odsudenie
bolo zohladnené ako pritaZujuca okolnost, ktora mala za nasledok zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby.

Vzhladom na to, Ze obZalovany spachal skutok v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/10/2014, a to po roku dvojro¢nej
skusobnej doby, nemohol mu byt obZalovanému trest odfatia slobody s poukazom na § 49 odsek 2
Trestného zakona podmienecne odlozZeny.

KedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na vykon trestu do ustavu
so strednym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Poskodeny H. O. si nahradu Skody neuplatnil. PoSkodena Y. B. J. si uplatnila nahradu Skodu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenému H. O. v suvislosti s oSetrenim jeho zranenia nad okom,
a kedZe obaja uto&nici udierali poSkodeného do oblasti hlavy, tak sud v rozsudku zaviazal obZalovaného
k uhrade tejto Skody, s to spolo&ne a nerozdielne s uz odsudenym Z. H..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku), pribuzni obzalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa
priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku), zakonny
zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



