Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/100/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119248772

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6119248772.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobcu PRIVATdebt, s.r.o.,
so sidlom Zelezni¢na 4/A Hiohovec, ICO: 45 322 571, pravne zasttipeného JUDr. Janom Halkom,
advokatom z AK Rozhava, Cyrila a Metoda 2 proti zalovanému N. S., Y.. XX XX.XXXX, L. E. G., ob&anovi
SR v konani o zaplatenie 141,40 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 141,40 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 70,70 Eur od 23.04.2018 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
70,70 Eur od 12.07.2018 do zaplatenia ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky 26,40 Eur, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% a to do 3 troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia prvostupriového sudu, ktorym sud rozhodne aj o vySke tejto nahrady
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. 34Up/312/2019 dria 28.08.2019 postupil
vec Okresnému sudu LuCenec ako sudu prislusnému na prejednanie veci podla § 13 CSP, nakolko
Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovat v konani na prislusnom sude v zmysle
§ 10 ods. 3 zdkona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Z navrhu vyplyva, Ze sa Zalobca
domahal od Zalovaného N. S. zaplatenia sumy 141,40 Eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil
tym, Zze Zalovanému poc€as prepravy mestskou hromadnou dopravou v Bratislave dha 23.03.2018
a diia 12.06.2018, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, ICO: 00 492
736 so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, vykonana kontrola cestovného dokladu. Bolo zistené, Ze
Zalovany cestuje bez cestovného dokladu, preto bolo vyhotovené hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok vs. XXXXXXX a hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok
vs. XXXXXXX a Zalovany bol zaviazany na Uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 Eur a
prirazky. Tato prirdZzka bola doCasne uréena vo vySke znizenej sadzby 50,- Eur, ktora by sa uplatnila
len v pripade jej zaplatenia cestujucim priamo na mieste kontroly alebo do 5 pracovnych dni od
vykonania kontroly, &o vyplyva z Prepravného poriadku. Zalovany nastupom do prepravného prostriedku
Dopravného podniku Bratislava uzatvoril s tymto subjektom zmluvu o preprave osdb podfa § 760 a nasil.
Obcianskeho zakonnika. Okamihom uzatvorenia zmluvy bol Zalovany povinny dodrZiavat prepravné
a tarifné podmienky. Zalovany sa dopustil poru$enia tarifno prepravnych podmienok podla zékona &.
514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave v zneni neskorsich predpisov, ako aj podla platného Prepravného poriadku Integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji (verzia 3.1 platna od 29.04.2017) pre mestski hromadnu
dopravu v Bratislave. Vzhladom k tomu, Zalovany nevyuZil ani v jednom pripade moznost uhradit
priraZzku na mieste kontroly a ani v dodatoCnej lehote 5 pracovnych dni odo dfia cestovania bez



cestovného listka (tak ako to predpoklada ¢l. A.14 Kontrola cestovnych dokladov Prepravného poriadku
v spojeni s Prilohou €. 1, Cennik &. 9 - Sadzby sank&nych uhrad Prepravného poriadku), stratil v oboch
pripadoch vyhodu moznosti Uhrady zniZzenej sadzby prirdzky (50,- Eur). Uplynutim uvedenej lehoty (5
pracovnych dni) sa na cestujuceho vztahuje povinnost’ uhradit zakladnu sadzbu za cestovanie bez
platného cestovného listka (prirazka), ktora je 70,- Eur (uvedené vyplyva z Prepravného poriadku, a to
konkrétne Prilohy €. 1, Cennik €. 9 - Sadzby sankénych uhrad).

2. Dopravny podnik Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.01.2019 postupil
pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu, &im sa Zalobca stal veritelom Zalovaného a pravnym
nastupcom Dopravného podniku Bratislava. Za ucCelom preukazania aktivnej legitimacie Zalobca
predklada zmluvu o postupeni pohlfadavok uzatvorend medzi Zalobcom a pévodnym veritelom, na
zaklade ktorej boli pohfadavky voci zalovanému postupené. Za dostatoéné oznamenie a preukazanie
postupenia pohladavky vo vztahu k diznikovi (Zalovanému), a teda za dostato¢né preukazanie aktivne;j
legitimacie zalobcu, je v sulade s ustalenou judikaturou NajvySSieho sudu SR a NajvysSieho sudu
CR postadujuce aj len priloZenie relevantnych podkladov v ramci Zalobného navrhu vo veci; nasledne
po doru€eni Zalobného navrhu (spolu s prilohami - najmd oznamenie o postupeni pohladavky)
Zalovanému, sa tento fakticky dozvie (je mu oznamené) postupenie pohladavky a tieZ identifikacia
nového veritela (Zalobcu) na ktorého ucet ma plnit; uvedené uvadzame len za ucelom pravnej istoty,
ak by napriklad Zalovany z akéhokolvek dévodu spochybiioval doru€enie oznamenia pred touto
Zalobou. K tomu porovnaj: ,Z uvedeného je zrejmé, Zze v predmetnej veci doslo k prechodu prava zo
zavazkového pravneho vztahu singularnou sukcesiou - postupenim pohfadavky - pred za¢atim sudneho
konania. Navrhovatel spinil povinnost preukazat prechod prava vyplyvajuceho z tohto vztahu dolozenim
pisomnych zmluv o postupeni pohladavky pripojenych k navrhu na zacatie konania. Treba suhlasit’ aj
s tvrdenim generalneho prokuratora, Ze v pripade nesplnenia notifikaénej povinnosti postupcom, méze
postupnik dosiahnut' G&innost’ postupenia pohladavky tym, Ze mu pisomnou zmluvou preukaze, ze k
postupeniu doslo, pricom tato povinnost je splnena i doru¢enim navrhu na zacatie konania, ktorym bola
uplatnena postupena pohladavka spolu so zmluvou o postupeni.“ (NS SR, sp. zn. 1MCdo/11/2012)
.V pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou potom staci, ak je okolnost o postupeni
pohfadavky sucastou Zalobnych tvrdeni a preukézana prilozenymi dékazmi s tym, Ze doru¢enim Zaloby
je oznamené (preukéazané) postupenie pohladavky Zzalovanému ako diznikovi.“ (NS CR, sp. zn. 33 Odo
657/2005). Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany cestovné a priraZku neuhradil na mieste, ako ani
nasledne (do dnesného dna Zalovany neuhradil ani len ast z uvedenej sumy), Zalobca Zalovaného
aj mimosudne vyzval na Uhradu zdvézku, a to predsporovou vyzvou. Tato vyzva bola nevyhnutnym
predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani v zmysle § 3 ods. 6 pism. d) zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Ani na vyzvu v8ak Zalovany nereagoval a svoj zavazok do dnedného diia neuhradil. Spolu s uvedenou
vyzvou bolo Zalovanému zaslané aj oznamenie o postupeni pohladavky na nového veritefa - Zalobcu.

3. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009
Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému listku a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky.
Podra tarify cestovného alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych
na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a priraZzku, bude
vylu€eny z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie
prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy. V zmysle vy$3ie
uvedeného, nakolko Zalovany neuhradil cestovné a prirazku ani v lehote do 5 dni, Ziada Zalobca zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 Eur. Zalobca tieZ Ziada zaviazat Zalovaného aj na zaplatenie
urokov z omesSkania, ktory poZaduje az po€inajuc diiom nasledujicim jeden mesiac po absolvovani
prepravy Zalovanym. V zmysle vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze cestovné a prirazka su splatné v
Case absolvovania prepravy zo strany cestujuceho bez cestovného listka (t.j. zaroven v defi vykonania
kontroly), pricom cestujuci by mal tieto zavazky uhradit priamo na mieste; nasledujucim diiom sa teda
cestujuci dostava do omeskania s uhradou cestovného a prirazky (nasledne ma este cestujiuci moznost
pocas nasledujucich 5 pracovnych dni uhradit’ len znizenu vy3ku prirazky, ktora sa Siestym pracovnym
dfiom meni na zakladnu sadzbu prirazky). Aj napriek uvedenému, za u€elom pravnej istoty a s vyuZzitim
dispozi¢ného prava Zalobcu, Zalobca poZaduje od Zalovaného urok z omeskania az pocinajuc dfiom



nasledujucim jeden mesiac po absolvovani prepravy Zalovanym (t.j. aZ jeden mesiac potom, ako mal
Zalovany svoj zavazok uhradit - t.j. po vzniku omeskania).

4. Teda v tomto pripade je poZzadované omeSkanie nasledovné, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 70,70 Eur od 23.04.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 70,70
Eur od 12.07.2018 do zaplatenia. Zalobca taktiez Ziadal priznat nim uplatiiované naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 26,40 Eur.

5. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp.zn. 34Up/312/2019 zo
dria 03.04.2019, ktory nemohol byt dorugeny Zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca nasledne navrhol
pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci. Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec Okresnému sudu Lu&enec ako prislusnému na jej prejednanie podla § 13 CSP.

6. Sud vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe v zmysle § 167 ods. 2 CSP uznesenim
¢.k. 21Csp/100/2019-109 zo dna 11.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 15.11.2019, pri¢om
Zalovany sa v lehote k Zalobe nevyjadril.

7. Okresny sud Lu€enec vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP z
dovodu § 297 pism. b/ CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, predsporovou vyzvou - pokusom o
zmier, podacim harkom, hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok, lustraciami, vypisom
z obchodného registra Zalobcu, platobnym rozkazom, suhlasom Zalobcu a oznamenim Obce Vidina.

9. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov
cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

10. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalovany N. S. diia 23.03.2018 a dna
12.06.2018 cestoval Mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez platného cestovného listka v Useku
zastavok V. A. E. N. ako aj v useku zastavok N. N. A. Y.. Nakolko pri vykonanej kontrole nepredlozil
platny cestovny listok, bolo s nim spisani hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, pricom
bol vyzvany na zaplatenie cestovného listka v hodnote 0,70 Eur a prirazky 70,- Eur. Nakolko Zalovany
hodnotu cestovnych listkov ako ani prirdZku v sume 70,- Eur nezaplatil na mieste samom a to ani do
5 pracovnych dni, vznikd mu povinnost v zmysle prepravného poriadku a cennika €. 9 Dopravného
podniku Bratislava zaplatit okrem hodnoty cestovného listka 0,70 Eur, aj prirazku 70,- Eur, spolu sumu
141,40 Eur. Nakolko Zalovany vy$8ie uvedenu sumu nezaplatil a to ani CiastoCne, sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 Eur.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. V tejto suvislosti sud vyhovel navrhu Zalobcu aj €o do jeho naroku na zaplatenie urokov z omeskania
a zaviazal Zalovaného zaplatit uroky z omeskania 5% roéne zo sumy 70,70 Eur od 23.04.2018 do
zaplatenia a zo sumy 70,70 Eur od 12.07.2018, nakolko mal za preukazané, ze uplatnena vysku urokov
z omeSkania je v sulade s vykonavacim predpisom a Ze Zalovany bol v omeskani so zaplatenim diZnej
sumy.



14. Podla § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) prisluSenstvom pohladavky su
uroky, uroky z ome8kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. V danom pripade z vy$Sie uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi nim uplatfiované naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,40 Eur, ktoré spocivaju v jednom ukone pravnej sluzby
pred podanim navrhu - pisomné podanie protistrane tykajiuce sa veci samej, ktorym je predsporova
vyzva vo vySke odmeny podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhla8ky o odmenach advokatov, kde jeden ukon
pravnej pomoci ¢ini 16,60 Eur + 1x rezijny pausal 9,80 Eur, ¢o spolu &ini 26,40 Eur.

16. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

18. V prejednanej veci bol Zalobca plne uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v plnej
vySke. O vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



