Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14C/353/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116213748

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:1116213748.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: P. A., narodeny X.X.XXXX,
bytom N. XXXX/X, W., zastipeny advokatskou kancelariou: LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223,
Zvolen, ICO: 36861723, proti zalovanym: 1/ MH Invest, s.r.o0, so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava,
zastupeny advokatskou kancelariou: MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, ICO:
36718432 a 2/ U. W., narodeny XX.X.XXXX, bytom Q. 9, D., zastGpeni advokéatskou kancelariou: BIZON
& PARTNERS, s.ro., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36833533, o urdenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.
l. Zaloba sa zamieta.

l1l. Zalovani 1/ a 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi Luzianky, obec D., okres A., zapisanej na liste vilastnictva &. XXXX ako parcela
registra ,C* &. XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2. Zalobu odévodnil tym, Ze 16.7.2015 uzatvoril so
Zalovanym 2/ zamennu zmluvu, ktorou si zamenili spoluvlastnicke podiely k pozemkom. Na zaklade
tejto zmluvy a rozhodnutia Okresného uradu Nitra sa stal vlastnikom pozemku, ktory sa nachadza
v katastrdlnom Uzemi LuZianky, obec D., okres A. a je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX ako
parcela registra ,C* €. XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2. Dfia 1.3.2016 vydal Okresny urad Nitra
rozhodnutie, ktorym jeho vlastnicke pravo k tomuto pozemku vyvlastnil v prospech Zalovaného 1/, ale
nahradu za vyvlastnenie ulozil uhradit na ucet Slovenského pozemkového fondu podla § 111 ods. 4
zakona ¢.50/1976 Zb. stavebného zakona z dévodu, Ze zalovany 2/ podal proti nemu Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k tomuto pozemku, o ktorej sa vedie konanie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
16C/106/2015. Jeho vlastnicke pravo okrem toho, Ze bolo vyvlastnené je aj spochybhované Zalovanym
2/ z dévodu, aby jemu ma byt vyplatena vyvlastiiovacia nahrada. K Zalobe pripojil zamennu zmluvu ¢&.
A Ciasto€né vypisy z listu vlastnictva a rozhodnutie o vyvlastneni.

2. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze Zalobca neméa naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni, pretoze mu ide o vyplatenie vyvlastiiovacej nahrady, vlastnicke pravo sa neméze
ur€it do minulosti, Zaloba je nedévodna a zmatolna, pretoze oznalena parcela uz neexistuje a
rozhodnutie o vyvlastneni bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR a Zalobny petit nevykonatelny. Zalobu preto navrhol zamietnut a namietal, Ze podfa neho je tu
aj prekazka zacatého konania s konani sp. zn. 16C/106/2015. Pripojil Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva,
rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR.



3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze Zaloba je zjavne nedévodna, pretoZe Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni, poukazal na existenciu zadkonného predkupného prava
Statu a namietal, Ze zamenna zmluva je absolutne neplatna, ku ktorému zaveru dospel aj sud v
konani sp. zn. 16C/106/2015. Zalobu preto navrhol zamietnut. Pripojil rozsudok NSSR z 19.6.2018
sp.zn.10S2rk/8/2017 a rozsudok Okresného sudu Nitra z 3.12.2018 &.k. 16C/106/2015-222.

4. Zalobca v priebehu konania navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze sa uréuje, Ze bol vylu¢nym
vlastnikom pozemkov registra ,C* v katastralnom uzemi D., obec D., okres A. s parcelnym &islom
XXXX/X ostatna plocha o vymere XXXX m2 a s parcelnym ¢&islom XXXX/X ostatna plocha o vymere
XXX 'm2 ku dfiu jej vyvlastnenia na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky zo diha 1.3.2016 ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-S. Navrh odbévodnil tym,
Ze pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni priSlo k vyvlastneniu pozemku, pre vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie v8ak musi preukazat, Ze bol ku dfiu vyvlastnenia vlastnikom tohto pozemku, tak ako
vyplyva z ozndmenia Slovenského pozemkového fondu z 27.7.2016. K vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, lebo kym sud nerozhodne o otazke vlastnictva ku driu
vyvlastnenia, nebude vyrieSeny pravny zaklad pre vyplatenie ndhrady a pre to nie je relevantné iba
ukong&enie prebiehajuceho konania medzi zalobcom a Zalovanym 2/. Ze nemohla byt podana Zaloba o
plnenie, pretoZe Uschova méa za nasledok splnenie dihu a takato Zaloba by mohla byt Uspesna iba v
pripade plnenia vyplacaného Zalovanému 2/. Nesuhlasil s prekazkou za¢atého konania a poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/575/2016. Namietku nevykonatelnosti petitu povazoval
za nedévodnu. Uviedol, Ze rozhodnutia Najvy$Sieho sudu su napadnuté ustavnymi staznostami pre
arbitrarnost’ a nevysporiadnie sa s otazkou, &i porusenim predkupného prava Statu je spojna absolutna
alebo relativna neplatnost zmluvy alebo €i predkupné pravo zostdva zachované a pretoZe nebola
nereSpektovana ochrany jeho majetku. Tvrdil, Ze zmluva platna a ucinna a namietal, Ze rozhodnutie v
konani sp. zn. 16C/106/2015 nenadobudlo pravoplatnost. Pripojil jeho Ziadost z 20.7.2016, ozndmenie
Slovenského pozemkového fondu z 27.7.2016 a CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie D..

5. Sud uznesenim z 23.9.2019 &.k.14C/353/2016-158 zmenu Zaloby v sulade s navrhom Zalobcu pripustil
podla § 139 a nasl. CSP, pretoze vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom na konanie o
zmenenej Zalobe.

6. Zalovany 2/ k zmenenej Zalobe uviedol, Ze zamenna zmluva je absolitne neplatna podla § 39a
Obgianskeho zakonnika, pretoze Zalobca zneuzil jeho neskusenost a ddvergivost. Zalobca konal
v rozpore s dobrymi mravmi, ked ho nutil takuto zmluvu uzavriet a preto je neplatna aj podla §
39 Obcdianskeho zakonnika. Zmluva nebola uzavreta vazne a preto je neplatna podla § 37 ods. 1
Obgianskeho z&konnika. Zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom ¢. 140/2014 Z.z. a preto je
neplatna aj podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Trval na tom, Ze je tu prekdZzka zaCatého konania s
konanim sp. zn. 16C/106/2015 a navrhol preto konanie zastavit. Namietal, Ze nie je pasivne vecne
legitimovany z dévodu, Ze nebol v €ase podania Zaloby vlastnikom pozemku. Namietal, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni, pretoZe vlastnicke pravo Zalovaného 1/
nespochybriuje a pretoZze pozemok bol pravoplatne vyvlastneny, &im nastala dodatoéna nemoznost
dohodnutého plnenia a jeho zavazok zanikol a preto tak Zalobca nemdzZe byt ku dfiu vyvlastnenia
vlastnikom pozemku. Zalobu navrhol zamietnut. Pripojil uz predloZzené rozhodnutie Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, zdmennu zmluvu, jeho ponuku z 16.7.2015.

7. Zalovany 1/ k zmenenej Zzalobe namietal, Ze sid nemal zmenu pripustit, pretoZze Zalobny petit je po
pripusteni zmeny pravne nepripustny, resp. nepriliehavy, Zalovany 1/ v désledku toho stratil pasivnu
vecnu legitimaciu, tato nesvedCi Ziadnej zo strdn sporu a preto nemdze byt ani naliehavy pravny
zaujem na urceni, zmenou Zaloby sa meni skutkovy zaklad veci a vysledky doterajSieho konania
nemézu byt pokladom na konanie o0 zmenenej Zalobe. Namietal, Ze Zalobca podal Zalobu 2 mesiace po
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni a vysledkom konania neméze byt vyplatenia nahrady a to ani
napriek oznameniu Slovenského pozemkového fondu. Poukazal na rozhodnutia sudov v konaniach, v
ktorych Zalobca alebo jemu blizke osoby neboli Gspesné. Zalobu preto navrhol zamietnut, alebo konanie
zastavit. Pripojil rozsudky NSSR z 27.6.2018 sp. zn. 3S2rk/2/2018, z 3.7.2018 sp. zn. 4S2Zrk/3/2018,
rozsudky Okresného sud Nitra z 16.7.2018 &.k. 12C/127/2016-304, z 5.8.2019 &.k. 18C/443/2016-282,
z 10.10.2018 &.k. 10C/114/2016-205 a z 4.10.2018 &.k. 17C/142/2016-274.



8. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze proti rozhodnutiu o zavkladovani zamennej zmluvy nebol podany
protest prokuratora, ale na sud podal Zalobu o preskimanie rozhodnutia o vyvlastneni pozemku, ktoré
sa vedie na Najvy$Som sude SR pod sp.zn. 4Szk/12/2019.

9. Sud na pojednavanie 2.12.2019 predvolal pravnych zastupcov stran sporu. Pravny zastupca
Zalovaného 2/ sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany, svoju neucast
neospravedlnil a o odrolenie pojednavania nezZiadal a preto sud pojednaval bez jeho pritomnosti.
Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe trval z dévodov uvedenych vo svojich
vyjadreniach. Navrhol toto konanie prerusit do skoncenia konania sp. zn. 16C/106/2015, pretoze sa v
fniom rieSi otazka podstatna pre toto konanie. Namietal, Ze Zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovany,
pretoZe jeho vlastnicke pravo bolo vyvlastnené v jeho prospech a Zalovany 2/, pretoZe spochybriuje
platnost zamennej zmluvy. Namietal, Ze Zalovany 2/ nepredloZil Ziadne dbkazy na preukazanie svojich
namietok ohladne spochybnenia platnosti zamennej zmluvy. Uviedol, Ze v danej veci prislo k priamemu
vyvlastneniu a nie k prevodu medzi Zalovanym 1/ a MH Invest 2 a nasledne k pochybnému vyvlastneniu
a preto neargumentovali zapisanim poznamky o konani do katastra nehnutefnosti. Zaverom poukazal
na to, Ze porusenie predkupného prava Statu nezaklada absolutnu neplatnost zmluvy a ani dodato¢nu
nemoznost plnenia, ku ktorej ani neprislo, pretoZe podla zakona &. 175/1999 iSlo o do€asnu nemoznost.
Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani trval na svojich namietkach proti Zalobe z dévodov
uvedenych vo svojich vyjadreniach. Nesuhlasil s preruSenim konania z dévodu, Ze navrh Zalobcu je
nezmyselny. Namietal, Ze platnost zamennej zmluvy nespochybriuje, pretoze nebol jej u€astnikom a
nevie sa vyjadrit k jej obsahu. Uviedol, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy medzi nim a Zalovanym 2/ neprislo
a on nadobudol vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. Zaverom uviedol, Ze v pripade ak sa sud
nestotozni s jeho namietkami, méa za to, Ze nastala dodato€na nemoznost’ plnenia zdmennej zmluvy z
dovodu vzniku predkupného prava Statu a tento pravny zaver NSSR je dnes uz ustélenou rozhodovacou
praxou.

10. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listin, ktoré strany sporu predlozili, oznamenim Okresného uradu Nitra a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorého povazoval za preukdzané nasledovné skutoénosti:

11. Je vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 8.7.2015 &. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej nehnutelnosti.
Okresnému uradu Nitra bola 22.07.2015 dorucena Ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015
0 zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych
uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zépis predkupného prava statu a osved€enie o tom, Ze stavba
»Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.
Uvedena ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.

12. Zo zdmennej zmluvy €. N41 z 16.7.2015 vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany 2/ uzavreli zamennu
zmluvu, ktorou si zamenili pozemky a to spoluvlastnicky podiel Zalobcu vo velkosti 3/8 na pozemku,
ktory sa nachadza v katastralnom Uzemi S. a je zapisany na liste vilastnictva &. XXXX ako parcela
registra ,E* Cislo parcely XXX/X druh pozemku orna pdda o vymere XXXX m2 za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 2/ vo velkosti 1/1 na pozemku, ktory sa nachadza v katastralnom Gzemi D., obec D., okres
A., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,C* &. XXXX, orna péda o vymere XXXX
m2. Z Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie D. z XX.X.XXXX vyplyva, Ze
Zalobca bol zapisany ako vlastnik zameneného pozemku. Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky z 1.3.2016 €. OU-NR-E vyplyva vlastnicke prava Zalobcu k zamenenému
pozemku bolo vyvlastnené v prospech Zalovaného 1/ na ucel ,Vybudovania strategického parku®, kat.
uz. P, N., T., D., N,, C. s tym, Ze nadhradu za vyvlastnenie vo vySke 271194,28 eur uhradi zalovany 1/
na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu z dévodu, Ze na Okresnom sude Nitra prebieha
sudne konanie o urlenie vlastnickeho prava v uvedenej nehnutefnosti. Z Ciasto€ného vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D. z XX.X.XXXX vyplyva, Ze ako vlastnik zameneného
pozemku bol zapisany Zalovany 1/. Z rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky z 18.4.2016 Cislo: XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/To vyplyva, Ze uvedené
rozhodnutie Okresného uradu Nitra bolo zmenené tak, ze v fiom bolo uvedené, Ze prebieha konanie
sp.zn. 14C/271/2015 a Ze nahrada za vyvlastnenie toho pozemku je 53882,26 eur, pricom v ostatnych
Castiach toto rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost 29.4.2016. z vyjadrenia



Zalobcu vyplyva, Ze podal Zalobu o preskimanie tohto rozhodnutia, ktoré konanie sa vedie na
Najvy88om sude SR pod sp.zn. 4S2k/12/2019. Z oznamenia Najvy3Sieho sudu SR vyplyva, Ze termin
vyhlasenia rozhodnutia bol uréeny na 5.11.2019. Zo Ziadost’ Zalobcu z 20.7.2016 vyplyva, Ze poZiadal
Slovensky pozemkovy fond, aby mu bola vyplatena ndhrada za vyvlastnenie. Z oznamenie Slovenského
pozemkového fondu z 27.7.2016 vyplyva, Ze Zalobcovi oznamil, Ze nahrada bude vyplatena po doru¢eni
vSetkych relevantnych listin, ktorymi vlastnik preukdZe svoje vlastnicke pravo t.j. az po doruceni
rozsudku, ktorym bude rozhodnuté vo veci samej. Z oznamenia Okresného Uradu Nitra, katastralny urad
z 14.10.2019 vyplyva, Ze poznamka tykajuca sa tohto konania bola do katastra nehnutefnosti zapisana
29.7.2016.

13. Z ponuky Zalovaného 1/ z 16.7.2015 urenej Zalovanému 2/ vyplyva, Ze ponukol Zalovanému
2/ uzavriet s nim kdpnu zmluvu tykajucu sa zameneného pozemku s upozornenim, Ze inak bude
pozemok vyvlastneny. Zo zhodného tvrdenia stran sporu vyplyva, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy neprislo.
Z rozsudku Okresného sudu Nitra z 3.12.2018 ¢.k.16C/106/2015-222 v spore Zalovaného 2/ proti
Zalobcovi vyplyva, Ze sud ur€il, Ze podla rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky z 18.4.2016 &islo:13937/2016/ B624-SV/24702/To v spojeni s rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky z 1.3.2016 ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5
nahrada za vyvlastnenie pozemku parcely CKN parc.C. XXXX o vymere XXXX m2 nachadzajucej sa v
kat.uz. D. patri zalovanému 2/, pretoze predkupné pravo Statu bolo porusené, ¢o spdsobilo absolutnu
neplatnost zmluvy a pretoZe zmluva je absolutne neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi podfa §
39 Obdianskeho zakonnika vzhladom na netypicky spdsob jej uzavretia a €as a okolnosti, ktoré k jej
uzavretiu viedli. Rozhodnutie nie je pravoplatné, pretoze bolo napadnuté odvolanim, o ktorom nebolo
doposial rozhodnuté.

14. Z aktudlneho Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva &. pre katastralne uzemie D. vyplyva, Ze Zalovany
1/ je vlastnikom 1/1 podielu na pozemku registra ,C*, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi D.,
obec D., okres A. s parcelnym ¢&. XXXX/X ostatna plocha o vymere XXXX m2 a s parcelnym &islom
XXXX/X ostatna plocha o vymere 387 m2.

15. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

16. Je nesporné, Ze na sude prebieha konanie pod sp. zn.16C/106/2015, ktoré nie je doposial
pravoplatne skongené. Aj ked predmetom oboch konani su totoZzné nehnutefnosti, Zalovany 1/ nie je
stranou sporu sp. zn. 16C/106/2015 a ani predmet konania nie je totozny, pretoZe obe strany sporu si
odvodzuju svoj narok z inych skutkovych okolnosti a pravnych dévodov, pretoZe v tomto konani Zalobca
pozaduje urCenie vlastnickeho prava a v konani sp. zn. 16C/106/2015 Zalovany 2/ pozaduje urCenie, Ze
mu patri ndhrada za vyvlastnenie. Sud sa preto nestotoZnil s namietkami Zalovanych, Ze je tu prekazka
zacatého konania podla § 159 CSP a preto toto konanie nezastavil aj ked uznesenie Krajského sudu v
Nitre z 24.11.2016 sp. zn. 25C0/575/2016, na ktora Zalobca poukazal sa tyka inej veci.

17. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit,

18. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

19. PretoZe rozhodnutie v tomto konani nezavisi od otazky, ktory by sa rieSila v konani sp. zn.
16C/106/2015 a ktoru by sud v tomto konani nebol opravneny riedit podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP a
pretoZe sa v uvedenom konani ani neriesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu podla
§ 164 CSP, sud navrh Zalobcu na prerudenie konania zamietol.

20. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



21. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

22. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

23. Podla § 111 ods. 4 zakona ¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), nahrada, ktori nemozno vyplatit preto, lebo do dfia vykonatelnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia
nebolo pravoplatne skonCené konanie o dediCstve, sudne konanie alebo nebola uréena opravnena
osoba, sa odovzdd Slovenskému pozemkovému fondu, ktory s fiou naloZi ako s nahradou za
vyvlastnenie pozemku, s ktorym naklada.

24. Zalobca zalobou po pripusteni jej zmeny poZaduje, aby sud urgil, Ze bol ku dfiu vyvlastnenia
vyluénym vlastnikom dvoch parciel t.j. nehnutefnych veci. Tieto parcely su po zmene Zaloby urcito,
jasne a zrozumitelne oznacené katastralnym uzemim, parcelnym ¢&islom, vymerou, druhom pozemku
a registrom, pricom z aktuélneho listu vlastnictva je preukazané, Ze existuju a preto tato namietka
Zalovaného 1/ nie je dévodna.

25. Zalobca Zalobou poZaduje uréit pravo podla § 137 pism. c) CSP. Zakladnou podmienkou
dovodnosti a vychodiskom UspeSnosti takejto urCovacej Zaloby je existencia pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom urceni, ktory musi byt naliehavy. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak by bez
sudom vysloveného uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo
neistym, pripadne ak Zalovani popierali pravo Zalobcu, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravne;j
neistoty, ktory nemozno odstranit inak len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny zdujem nebude dany
vtedy, ak by Zalobca mohol Zalovat' o plnenie. Sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, ¢i ma Zalobca
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ktori Zalovani namietali. Je nesporné a v konani bolo
preukazané, Ze Zalobca nadobudol parcelu na zaklade zamennej zmluvy, jeho vlastnicke pravo bolo
pravoplatne vyvlastnené v prospech Zalovaného 1/, ale ndhrada za vyvlastnenie mu nebola vyplatena,
pretoZe bola zloZzena podfa 111 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. Stavebného zdkona na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu, prave kvoli tomuto sudnemu konaniu, tak ako vyplyva z rozhodnutia
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 18.4.2016. Nesporné a
preukdzané bolo aj to, Ze o vyplatenie nahrady v inom sudnom konani pozaduje aj Zalovany 2/, ale
na zaklade vysledkov tohto konania neméze by byt Zalobcovi ndhrada za vyvlastnenie vyplatena. Hoci
Zalobca nemdze byt zapisany ako vlastnik sporného pozemku a Zalobou mu ide o urenie prijemcu
na vyplatenia nahrady za vyvlastnenie, ktoré je zavislé od vysledku tohto sudneho konania a preto méa
Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Sud preto napriek namietkam Zalovanych
dospel k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze bol ku dfiu vyvlastnenia
vlastnikom pozemku a takato Zaloba je pripustna.

26. Pretoze Zalovany 1/ je vlastnikom spornych parciel a zalovany 2/ je zmluvnou stranou zamennej
zmluvy su podla sudu nedévodna aj namietky Zalovanych o nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie
v konani.

27.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zédkonov, na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

28. Podla § 3 ods. 7 uvedeného zakona, predkupné pravo Statu podla odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch
rokov odo dfia schvalenia navrhu na vydanie osvedc€enia o vyznamnej investicii viadou nevykona alebo
ak sa nezacne vyvlastfiovacie konanie.

29. Podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZnika pinit
zanikne.



30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podfa § 39a Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

32. Je vdeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky schvalila 8.7.2015 navrh na vydanie osvedéenia
o vyznamnej investicii. Statu tym priamo zo zakona vzniklo podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999
Z.z. predkupné pravo k parcele, ktora bola predmetom zamennej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym 2/ 16.7.2015. Podstata predkupného prava spociva v tom, Ze vlastnik veci, pokial sa
rozhodne vec predat, je povinny ponuknut ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. Po
pravnej stranke ide podla zakona &. 175/1999 Z.z., ktory obsahuje komplexnu pravu Upravu o pravny
vztah, v ktorom mal $tat ako opravnena osoba pravo tento pozemok kupit od Zalovaného 2/, ktory ako
povinna osoba mal povinnost ponuknut tento pozemok na predaj Statu. Vzhfadom na pravnu podstatu
predkupného prava a ucel sledovany zakonom ¢&. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednodu$enie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou z hfadiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky bola preto od vzniku tohto predkupného prava zmluvna volnost
Zalovaného 2/ obmedzena priamo zo zakona, pretoze bol povinny ponuknut pozemky prednostne Statu.
Je nesporné, Ze $tat si svoje predkupné pravo proti nemu uplatnil, pretoze zalovany 1/, ktorého jedinym
spoloénikom je Ministerstvo hospodarstva SR ako kupujuci ponukol Zalovanému 2/ dha 16.7.2015
uzavretie kupnej zmluvy, ktorej predmetom bola tato parcela, k uzavretiu ktorej nesporne neprislo.
Zakonné predkupné pravo Statu bolo zmluvnymi stranami zamennej zmluvy pri uzatvarani zamennej
zmluvy nesporne obidené. V konani bolo sporné, &i takéto poruSenie zakonného predkupného prava
Statu spbsobuje absolutnu neplatnost zamennej zmluvy alebo jej relativnu neplatnost alebo neplatnost
nespdsobuje, ktora otdzka je sporna aj v rozhodovacej praxi tykajucej sa obchodnych veci. Podla
sudu bez ohladu na spornost’ tejto otazky, predkupné pravo Statu brani realizacii zamennej zmluvy.
Uplatnenim predkupného prava Statu nastava dodato¢na pravna nemoznost dohodnutého pinenia, ktora
je trvald, pretoze Stat si ho uplatnil a aj za€al vyvlastriovacie konanie podla § 3 ods. 7 zakona €. 175/1999
Z.z. a preto namietka zalobcu o jeho do€asnosti nie je dévodna. PretoZe plnenie dohodnuté v zamennej
zmluve sa stalo po uzavreti zamennej zmluvy nemoznym, povinnost zmluvnych stran plnit zamennu
zmluvu zanikla podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tym zanikol aj ich zavazok. Zmluvné strany
si tak navzdjom zodpovedaju iba za pripadnu Skodu a bezddvodné obohatenie, ktoré vSak v konani
nepozaduju. Hoci vlastnicke pravo Zalobcu bolo do katastra nehnutelnosti na zaklade zdmennej zmluvy
zapisané, nemohol sa v désledku dodato¢nej nemoznosti plnenia staz jeho vlastnikom a ani byt jeho
vlastnikom ku dfiu jeho vyvlastnenia. Rozsudkom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 16C/106/2015
bolo okrem toho preukazané, Ze zamenna zmluva bola uzavreta nestandardnym spésobom. Zalovany
2/ zmluvou ziskal plnenie, ktoré je v hrubom nepomere s plnenim, ktoré ziskal Zalobca, pretoZe v Case
uzavretia zmluvy bol uz vladou schvaleny navrh na vydanie osvedéenia o vyznamnej investicii a teda
hodnota sporného pozemku, ktory ziskal Zalobca bola nepomerne vy3sia ako toho, ktory ziskal Zalovany
2/. Zo strany Zalobcu, ktory je konatefom spolonosti Pofnohospodarska pdda s.r.o., ktora kupnymi
zmluvami kupovala na Uzemi strategického parku iné pozemky, ktoré zmluvy su rovnako predmetom
sudnych konani bola preto zneuZita neskusenost, rozumova vyspelost, déver€ivost a fahkomyselnost
Zalovaného 2/ a preto je tato zamenna zmluva neplatna aj podla § 39a Obc&ianskeho zakonnika a podla
§ 39 Obgianskeho zakonnika, pretoZe sa obsahom a G&elom prie¢i dobrym mravom. Zalobca preto na
zaklade tejto zmluvy nemohol platne nadobudnuit vlastnicke pravo k tomuto pozemku a nemohol byt
jeho vlastnikom ani ku diiu jeho vyvlastnenia. Ani v jednom zo sudnych konani viak nebolo preukazané,
Ze by zmluva nebola uzavreta vazne a preto by bola neplatna podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika
tak ako namietal Zalovany 2/. PretoZe Zaloba Zalobcu nebola dévodna, sud sa dalSimi namietkami stran
sporu z dévodu hospodarnosti nezaoberal.

33. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP aj o naroku
na nahradu trov konania. Zalovani 1/ a 2/ boli v konani Uspe$ni a preto maju podla § 255 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania proti netispednému Zalobcovi. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP a ani ich nikto netvrdil. Sud preto rozhodol, Ze Zalovani maju narok



na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske trov rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP vys3i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je mozné podla odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
n) CSP)

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



