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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. — D. XX, XXX XX E., proti
zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, zast.:
AK JUDr. Marek Hric, s.r.o., ICO: 36 865 036, so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 2/
DRAZOBNIK, s.r.0., ICO: 36 764 281, so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 6, o vydanie PO a zdrzanie
sa vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Stranam nahradu trov celého konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie 11.03.2016 (dalej len ,sud*)
sa Zalobkyna domahala vod&i Zalovanym vydania PO a zdrzania sa vykonu zaloZzného prava.

2. Okresny sud KoSice — okolie rozsudkom z 22.05.2018 sp. zn. 7C/264/2016-281 zamietol navrh
a Zalobkyfiu zaviazal zaplatit Zalovanym trovy konania v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6C0/264/2018 — 311 zo dfa 17.09.2019 rozhodol o odvolani
Zalobkyne podanému voci rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie tak, Ze rozsudok potvrdil a stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Zalobkyfa podala dovolanie, o ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim sp. zn.
6Cdo/171/2022 z 30.11.2023 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. septembra 2019 sp.
zn. 6C0/264/2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6C0/33/2024-418 z 28.03.2024 zrusil rozsudok Okresného
sudu KoSice — okolie zo diha 22.05.2018 ¢&. k. 7C/264/2016-281 a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie a zrusil uznesenie Okresného sudu KoSice —
okolie zo dfia 22.05.2018, ktorym sud na pojednavani konanom 22.05.2018 rozhodol: ,Sud nepripusta
zmenu zalovaného v 1. rade, tak ako to bolo navrhnuté v ustnom podani pravneho zastupcu zalobcu
na dneSnom pojednavani“ a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie o navrhu
Zalobkyne ,na pripustenie zmeny na strane Zalovaného v 1. rade podla § 80 ods. 1 CSP tak, Ze
namiesto Slovenskej sporitelne, a.s. bude Zalovanym Silverside, a.s., Plynarenskéa 7/B, Bratislava, ICO:
50 052 560."

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 19.07.2024 Zalobkyria zobrala Zalobu v celom rozsahu spat,
s tym, Ze navrhla, €o sa tyka trov konania, aby sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.



7. Zalovany 1/ sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadril, pri<om bol zo strany sudu upovedomeny o tom, Ze
ak sa pisomne k spatvzatiu Zaloby nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze proti spatvzatiu zaloby nema
Ziadne namietky (rovnako ani k trovam konania).

8. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k spatvzatiu uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby
a zZiadne trovy konania si neuplatriuje.

9. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,CSP*)
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak d6jde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejedanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Zalobkyria zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat, preto sud podla vy$sie citovaného ust. § 145 ods.
1 CSP konanie zastauvil.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O nahrade trov celého (vratane odvolacieho a dovolacieho konania) sud rozhodol podla vysSie
uvedenych zdkonnych ustanoveni. Spatvzatie Zaloby Zalobkyria odévodnila tym, Ze v inom konani doslo
k uréeniu, Ze zalozné pravo neexistuje a preto toto konanie uz nema pravny vyznam. Zastavenie konania
tak procesne zavinila Zalobkyfia, a preto narok na nahradu trov konania podfa cit. § 256 ods. 1 CSP
prinalezi Zalovanym. Nakolko sa Zalovany 1/ k spatvzatiu Zaloby a trovdam konania nevyjadril a Zalobkynha
navrhla, aby sud nahradu trov konania strandm nepriznal, ma tak sud za to, Zze Zalovany 1/ nema
namietky so spatvzatim Zaloby ako aj s rozhodnutim o trovach konania v zneni, Ze stranam nahradu
trov celého konania nepriznava a Zalovany 2/ ich neziadal priznat, preto sud rozhodol o trovach konania
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude KoSice, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).



