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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: P. F. C. nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX XX C., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Marének & Partners s.
r. 0., Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava-Ruzinov, ICO: 47 234 661, proti zalovanému: U., H., bytom M.,
XXX XX H., pravne zastupenému advokatkou: JUDr. Vlasta Suchanova, Podzamska 32, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 31 825 362, o zaplatenie XX.XXX,XX. EUR s prisl., takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

[.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu XXX %.
oddovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu C. C. diia XX.XX.XXXX domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia XX XXX, XX G., X % ro€nych urokov zo sumy XXXXXXX G. od XXXX.XXXX do
XX XX XXXX a X % ro€nych urokov z omeskania zo sumy XX. XXX, XX G. od XX.XX.XXXX do zaplatenia.
Navrh odévodnil tym, Ze diia XX XX.XXXX si spolu so Zalovanym potvrdili svoje pohladavky/zavazky,
ktoré vznikli zo siedmych samostatnych zmlav o pézicke. Zalobca poskytol Zalovanému pézicky v
celkovej vySke XX XXX, XX EUR (v tom €ase X.XXX.XXX,- Sk), tieto boli splatné do XX XX.XXXX a

Zalovany ich v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatil.
2./ Sudny poplatok vo vySke X.XXX,- EUR Zalobca zloZil diia XX.XX.XXXX na uc¢et Slovenskej posty, a.s..

3./ O zalobcom uplatnenom naroku rozhodol Okresny sud C. C. v upominacom konani a vydal platobny
rozkaz sp. zn. XXUp/XXX/XXXX-X zo diia XX.XX.XXXX, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit. O
tejto skutocnosti X. sud C. C. upovedomil Zalobcu a vyzval ho, aby v lehote XX dni od dorucenia vyzvy
navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podfa CSP. Dria XX. XX.XXXX
Zalobca oznamil, Ze navrhuje pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
CSP. Z uvedenych dévodov Okresny sud C. C. diia XX.XX.XXXX vec postupil tunajSiemu sudu ako
sudu prislusnému na jej prejednanie. Predmetna vec bola doru€ena elektronicky tunajSiemu sudu dna
XX XX XXXX.

4./ Sud zistil skutkovy stav vysluchom stran sporu, oboznamenim s obsahom listin zaloZenych v spise,
ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru€eny a ich obsah im bol znamy, resp. ich obsah
nebol ani jednou stranou spochybneny. Ide o tieto listiny: Zmluva o p6zi¢ke pefazi zo diia XX. XX.XXXX,
potvrdenie o prevzati pefiazi zo dfia XX XX.XXXX, uznanie dlhu zo dria XX.XX.XXXX, listiny doloZzené
do spisu v ramci upominacieho konania vedeného na OS C. C. pod sp. zn. XXUp/XXX/XXXX ako aj
dalSie dbkazy pripojené v spise.



5./ Na z&klade zisteného skutkového stavu akceptujuc stav pravny, sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
XXC/XXIXXXX-XX zo dita XX. XX.XXXX tak, Ze v odseku I. vyroku tohto rozsudku uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi XX. XXX, XX G. s X,XX % ro€nymi urokmi z omeSkania od XX.XX.XXXX
do zaplatenia. V odseku Il. vyroku rozsudku v zostavajlucej €asti Zalobu zamietol. V odseku P.. vyroku
rozsudku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske XX %.

6./ Proti odsekom . a lll. vyroku predmetného rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v
dosledku ktorej skuto€nosti E. sud v H., ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. XCo/XXX/XXXX-XXX zo
dria XX.XX.XXXX napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (1.) a vo
vyroku o nahrade trov konania (P..) zrusil a vec mu vratil na dal3ie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze
Zmluva o pb6zitke sa povazuje za reédlnu zmluvu, o znamena, Ze pokial neddjde k odovzdaniu penazi,
alebo k bezhotovostnému prevodu dojednanej sumy na ucet dlznika, nevznikne medzi zmluvnymi
stranami pravny vztah z pézi¢ky. Najéastejsie su predmetom pézi¢ky peniaze. Uhrn poziganych pefazi,
najma suma pozi¢anych penazi sa nazyva istina. Medzi zakladné znaky pravneho vztahu zaloZené
zmluvu o péZicke patri jeho doCasnost. Tato skutonost musi vyplyvat z prejavu vole zmluvnych stran,
najma vsak zo strany veritela, aby bol z pravneho ukonu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k pravnemu
ukonu, jasné, Ze v danom pripade nejde o scudzovaci pravny ukon (darovanie alebo kiipnu zmluvu).
Napriek tomu, medzi podstatné nalezitosti zmluvy o p6zi¢ke nepatri uréenie doby, dokedy ma byt vec
vratena; dohodnuta doba podla § 657 Obcianskeho zakonnika nie je presné urCenie doby, kedy ma byt

vec vratena. Splatnost péziCky mdze veritel privodit’ tym, Ze poZiada dlznika o splnenie dlhu.

6.1/ Od zmluvy o pdzicke treba odlisit’ tzv. dlzobny upis, ktorym diznik pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje
veritelovi urCitd sumu; tento Upis mdze byt vydany diznikom aj po uzavreti zmluvy a mézu s nim byt
spojené i uginky uznania dlhu. Jeho existencia ulahcuje veritelovi procesnu situaciu v tom, Ze dékazné
bremeno ohladne dlhu v tej vySke, na aku vyznieva dlzobny upis, prechadza z veritela na dlznika
(rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo XX/XXXX).

6.2./ Platnym titulom naroku z pdZiCky nie je dlZobny Upis samotny, ale pravny ukon, na z&klade ktorého
bol diZobny upis vystaveny. Namietka nevyplatenia pefiaznej sumy je proti dizobnému Upisu pripustna,
i ked' v iom bolo potvrdené prijatie pefiaznej sumy a jej zaplatenie prislubené.

6.3./ Obciansky zakonnik rozliSuje medzi uznanim prava (§ 110 ods. 1) a uznanim dlhu (§ 558). V oboch
pripadoch ide o pravny ukon dIZnika voci veritefovi, ktory musi mat pisomnua formu a musi obsahovat’
pravny dévod dlhu a jeho vySku. Uznanie dlhu musi okrem toho obsahovat’ este vyhlasenie diznika, Ze
uznany dlh zaplati. Uginkom uznania dlhu je pravna domnienka, Ze dlh trva a posilfiuje poziciu veritela;
ten nemusi dokazovat vznik a trvanie dlhu v dobe uznania. S pisomnym uznanim prava, ¢o do dévodu a
vySKky, je spojeny institut pretrhnutia premi€acej doby, ktory je upraveny v § 110 ods. 1 OZ. Platné uznanie
prava z hladiska plynutia a dizky premléacej doby zaklada plynutie novej premli¢acej doby v désledku
jej pretrhnutia (prerusenia). Namiesto doteraz uplynutej premiacej doby zadina plynat nova XX-ro¢na
premi¢acia doba odo dia, ked dlZnik pravo uznal. Uznanie prava je jednostranny adresovany hmotno-
pravny ukon diznika, ktory na svoju platnost, okrem vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne
ukony (§ 34 a nasl. OZ), musi spifat nalezitosti predpisané v § 110 ods. 1 druhej vety OZ. Uznanie
prava musi byt urobené predovsetkym v pisomnej forme (§ 40 ods. 1 OZ) a musi sa tykat ako jeho
ddévodu, tak aj jeho vysky.

6.4./ K uznaniu dlhu je potrebna existencia platného zavazkového vztahu medzi diznikom a veritelom.
K uznaniu dihu dochadza spravidla az v dobe, ked nastala jeho splatnost. Uznanie preml¢aného dlhu
zaklada plynutie novej premi€acej doby, bez ohladu na to, &i diZnik o premli€ani vedel, alebo nie. Ak je
platne uznany premliany dih, neméze sa dlznik branit namietkou premli¢ania, méze v8ak preukazovat,
Ze dlh nevznikol alebo, Ze v €ase uznania neexistoval. Na platné uznanie dlhu podla § 558 OZ je
potrebné, aby jednostranny pravny ukon diznika spifial predpoklady a vznik platného pravneho ukonu
(§ 34 a nasl. OZ). Uznanie dlhu musi byt uréité a zrozumitefné, aby nevznikali pochybnosti o obsahu
prejavu vole diznika.

6.5./ Uznavacim prejavom mozno uznat v8etky dlihy dlZznika vogi veritelovi, alebo len niektoré z nich. Ak
diznik uzna viac dihov, musi nepochybne urgit, ktoré jednotlivé dlhy (o do dévodu a vySky) uznava a
slubuje zaplatit (rozsudok NS CR z 30. 06. 2004 sp. zn. 320do 376/2003).



6.6./ Z procesného hlfadiska je zmyslom uznania dlhu to, Ze poskytuje veritefovi pravny zaklad pri
vymahani jeho pohladavky. Zaklada sa nim pravna domnienka, Ze dlh v dobe jeho uznania existoval,
pricom tato domnienka je vyvratitelna dbkazom opaku. Procesnym désledkom uznania dlhu je presun
dbkazného bremena z veritefa na diZznika.

6.7./ Vo svetle vys8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni, ako aj vykladu k tymto ustanoveniam, je
nesporné, Ze zalobcom predlozena Zmluva o pozitke pefiazi zo diia XX. XX. XXXX nepredstavuje realny
kontrakt na zaklade by vznikol zdvazkovo-pravny vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke. Samotny
Zalobca v podanom navrhu, ako aj v priebehu konania tvrdil, Ze k odovzdaniu jednotlivych sum z tvrdenej
p6zicky doslo v dfioch XX. XX. XXXX, XX. XX. XXXX, XX. XX. XXXX, XX. XX. XXXX, XX. XX. XXXX
a XX. XX. XXXX v celkovej vyske X XXX. XXX Sk. Je preto nesporné, Zze v zmysle bodu 1. zmluvy o
pbzicke nedoslo k realnemu odovzdaniu pozi¢anych finanénych prostriedkov v defi podpisu zmluvy o
pbdzicke (XX. XX. XXXX), a preto je zmluva o péziCke pefiazi zo dfia XX. XX. XXXX neplatny pravny
ukon, pretoZe nedoslo k jej redlnemu naplneniu, tak ako to ma na mysli ust. § 657 OZ a medzi zmluvnymi
stranami tak nevznikol pravny vztah z titulu uvedenej zmluvy o pdZiCke. Sud prvej indtancie spravne
tento listinny dokaz - zmluvu o pdZiCke vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, ked z tvrdenych skuto€nosti
Zalobcu, ako aj Zalovaného je nesporné, Ze k poukazaniu finanénych sum doslo v jednotlivych datumoch
uvedenych vysSie, a nie diia XX. XX. XXXX, ako sa konStatuje v bode 1. zmluvy o péziCke. Napriek
stotoZneniu sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o p&zi¢ke zo dfia XX. XX. XXXX je neplatnym
pravnym ukonom, bolo potrebné sudom prvej inStancie pristupit k posudeniu tejto listiny podla obsahu,
¢i danu listinu, sice nazvanu ako ,zmluva o pozi¢ke* nie je mozné povazovat za tzv. diZobny Upis. Aj
diZobnym upisom, tak ako je vy$Sie uvedené, mdze diznik pisomne potvrdit, Ze dlhuje veritelovi urcitd
finanénu Ciastku a na jeho zaklade ma veritel fahSie postavenie pri preukazovani svojho naroku, pri¢om
Upis moéze byt diznikom vydany aj po uzatvoreni zmluvy a mézu s nim byt spojené aj ucinky uznania
dlhu, ak maju nalezitosti poZzadované v ust. § 558 OZ.

6.8./ V nadvaznosti na uvedené, €i zmluvu o pézZicke zo diia XX. XX. XXXX nie je mozné posudit’ ako
diZobny Upis, je potrebné vyhodnotit' aj uznanie dlhu zo dria XX. XX. XXXX, podpisané oboma stranami
sporu. Aj ked uznanie dihu v bode 1. odkazuje na defi XX. XX. XXXX, kedy mala byt uzatvorena zmluva
o pdzicke, priCom priloZzena zmluva o péZicke je zo dfia XX. XX. XXXX, je potrebné vyhodnotit ju aj z
hladiska urcitosti a zrozumitelnosti a predpokladom na vznik platného pravneho ukonu v zmysle § 34
a nasl. OZ.

6.9./ Sud prvej instancie sa v zmysle vy3Sie uvedeného posudenim jednotlivych listin (zmluvy o pozicke,
ako aj uznania dlhu) nezaoberal, preto je jeho rozhodnutie pred€asné a zrejme aj pravne nespravne.
Zaverom v8ak je potrebné k samotnému uznaniu dlhu dodat, Ze pre platné uznanie tu musi byt
Specifikacia uznanej sumy na jednotlivé samostatné zavazky, kedZe je nesporné, Ze zalobca poukazoval
jednotlivé finanéné Ciastky, &i uz k rukam, alebo na uéet Zalovaného, a z tohto hladiska posudit, i
v pripade, Ze jednotlivé sumy neboli Specifikované, o do dévodu a vySky v uznani dlhu, je mozné
povazovat takéto uznanie za platné.

6.10./ Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s ust. § 153 ods. 1az 3
a § 154 CSP, a preto v zasade nie je mozné vytknut pochybenie v tomto postupe. Na druhej strane v8ak
odvolaci sud - po preskumani danej veci, ako aj berdc do Uvahy skutkové tvrdenia uvadzané zalovanym,
ktory poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana suma nie je narokom z titulu zmluvy o pdZicke,
ale z titulu daru pre jeho matku - je toho nazoru, Ze pokial Zalovany oznacil dékaz - vysluch svedkyne
az na prvom pojednavani, nie je vzdy spravne pausalne postupovat podla ust. § 154 CSP a takyto
dbkaz nepripustit. Vychadzal z toho, Ze az na prvom pojednavani, na ktoré sa dostavili strany sporu,
resp. ich pravni zastupcovia, sud oboznamil pritomnych podla § 181 ods. 2 CSP s predbeznym pravnym
posudenim veci, a teda Zalovany sa az vtedy mohol dozvediet, ako sud nazera na danu zalobu. Sud prve;j
inStancie preto podla nazoru odvolacieho sudu nespravne postupoval, pokial navrh na vykonanie dékazu
- svedeckej vypovede matky Zalovaného nevykonal a uprednostnil zdsadu rychlosti a hospodarnosti
konania. Sud prvej inStancie vyhodnotil uznanie dihu Zalovanym dnia XX. XX. XXXX ako platné, ¢im
deklaroval pravnu domnienku, Ze dih v €ase jeho uznania existoval. Pokial sa Zalovany v konani branil
tym, Ze dlh z titulu zmluvy o pézi¢ke nevznikol, procesnym prostriedkom v pripade, ak by iSlo o platné
uznanie dlhu, je potom presun dokazného bremena z veritela na diZznika, ktory musi preukazat, Ze
dih z titulu p6zi¢ky nevznikol, alebo v €ase uznania neexistoval. Pokial sud prvej inStancie navrhovany
dbkaz nevykonal, nemohol ani skonstatovat v bode X.X./ svojho rozsudku, Ze Zalovany v rdmci obrany



neuniesol dékazné bremeno a v tejto suvislosti ani nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v €asti |. a s nim suvisiaceho lll. vyroku zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie
postupovat v naznaenom smere a vo veci opatovne rozhodnut.

7./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8./ Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi XX.XX.XXXX, ktory bol opakovane niekolko
krat zmeneny na Ziadost' pravneho zastupcu Zalovaného z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
svedkyne Z.. Z. X..

9./ Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom stran sporu, svedkyne Z.. Z. X., opatovhym
oznamenim obsahu priloZzenych listin a to najma: Zmluva o p6zi¢ke pefiazi zo diia XX. XX XXXX (&.1.4),
potvrdenie o prevzati pefiazi zo diia XX.XX.XXXX (€.1.5), uznanie dlhu zo drfia XX.XX.XXXX(€.I.X) ,
listiny doloZené do spisu v ramci upominacieho konania vedeného na OS C. C. pod sp. zn. XXUp/XXX/
XXXX,Cestné vyhlasenie Z.. Z. X. zo dfia XX.XX.XXXX (&.1.XXX) ako aj dal$ie dokazy pripojené v spise
a zistil tento skutkovy stav:

9.1./ Podla pisomnej zmluvy o pdzi¢ke zo dfia XX.XX.XXXX ,v ktorej Zalobca vystupoval na strane
veritela a Zalovany na strane dlznika, veritel prenechal dfiom podpisu zmluvy diZnikovi peniaze v tom
Case v sume X.XXX.XXX,- Sk resp. XX.XXX,- EUR za podmienok stanovenych zmluvou na dobu od
XXXXXXXX do XX XX XXXX a diznik sa zaviazal vratit veritefovi uvedenu istinu spolu s roénym urokom
X % do XX XX.XXXX. Peniaze, ktoré boli predmetom tejto zmluvy boli podla pisomnej zmluvy poskytnuté
diZnikovi nasledovne:

- dria XX XX XXXX suma XXX. XXX,- Sk,

- dria XX XX XXXX suma XXX. XXX,- Sk,

- diia XX XX XXXX suma XX.XXX,- Sk,

- diia XX XX XXXX suma XX.XXX,- Sk,

- dria XX XX XXXX suma XXX. XXX,- Sk,

- dria XX XX XXXX suma XXX. XXX,- Sk,

- diia XX XX XXXX suma XX.XXX,- Sk.

V bode X uvedenej zmluvy bolo dohodnuté, Ze poskytnuté pdzicky je diZnik povinny vratit' s dohodnutym
urokom veritefovi do XX. XX. XXXX.

V bode X uvedenej zmluvy diznik svojim podpisom potvrdil, Ze v pripade ak svoj pefiazny dlh spolu s
dohodnutym udrokom v termine splatnosti do XX. XX.XXXX nesplni, veritel ma pravo pozadovat' uroky z
omeskania z nezaplatenej sumy vo vySke XX % ro¢ne od datumu splatnosti az do zaplatenia, vratane
dna uhrady.

V bode X zmluvy bolo uvedené, Ze jej nedelitefnou sugastou je uznanie dlhu/zavazku diznikom v zmysle
§ 558 X. zakonnika zo dfia XX. XX XXXX.

V bode X zmluvy ucastnici prehlasili, Ze ich zmluvna volnost’ nie je obmedzena, Ze zmluvu uzavreli
slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitefne. T. neuzavreli v tiesni alebo pod natlakom a ani za napadne
nevyhodnych podmienok. Dokladne sa s obsahom zmluvy pred podpisom oboznamili, jej obsahu
porozumeli, je im zrozumitefny a nemaju proti nemu Ziadne vyhrady na znak ¢oho ju podpisali.
Zalovany, po tom &o mu sud predlozZil uvedent zmluvu k nahliadnutiu uviedol, Ze tito zmluvu ako diZznik
podpisal a potvrdil, Ze podpis na zmluve je jeho.

9.2./ Podla pisomného potvrdenia o prevzati pefiazi zo diia XX XX.XXXX , v ktorom bol ako veritel
oznaleny Zalobca a Zalovany ako diznik, dlznik potvrdil, Ze od veritela prevzal sumu penazi vo vyske
X XXX XXX, - Sk ku diiu XX XX . XXXX tak, ako je to uvedené v zmluve o pdzi¢ke pefiazi. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany toto potvrdenie ako diZznik podpisal a Ze podpis na tejto listine je jeho.

9.3./ Podla listiny zo diia XX. XX. XXXX Zalovany pisomne uznal dlh. V pisomnom uznani dihu bol Zalobca
oznaleny ako veritel a Zalovany ako diZznik. V bode Il predmetného uznania dlhu Zalovany prehlasil, Ze
uznava dlh vo vySke X. XXX.XXX,- Sk resp. XX.XXX,- EUR a prehlasil, Ze veritelovi zaplati dlznd sumu
do XX.XX.XXXX tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve o pézi¢ke pefiazi diia XX.XX.XXXX., ako aj uroky
z omeSkania vo vyske XX % ro¢ne od datumu splatnosti az do zaplatenia, vratane dria uhrady. V bode
lll. uvedeného uznania dlhu diznik prehlasil, Ze je k pravnym Ukonom opravneny a spdsobily, Ze je jeho



zmluvna volnost nie je obmedzena a toto uznanie dlhu urobil na zéklade vlastného rozhodnutia, bez
tiesne a natlaku, slobodne a vazne. Dékladne sa s uznanim zavazky obozndmil, je mu zrozumitelny
a nema proti nemu ziadne vyhrady, na znak ¢oho pripojil svoj vlastnoruény podpis. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany predmetné uznanie dlhu ako diznik podpisal a Ze podpis na tejto listine je jeho.

9.4./ Podla Cestného vyhlasenia Z. zo dita XX.XX.XXXX jej Zzalobca v rokoch XXXX . az XXXX poskytol
titulom daru, €i uz jej osobne alebo prostrednictvom uétu Zalovaného, finanéné prostriedky asi vo vyske
XX XXX,-. EUR. S odstupom €asu nevedela uviest sumy a €asy, kedy jej Zalobca peniaze poskytoval.
Opakovane zdéraznila, Ze finanéné prostriedky povazovala za dar a Zalobca jej nikdy ani len nenaznadil,
Ze by ich od nej niekedy chcel vratit spat.

9.5./ Zalobca vo svojej vypovedi, okrem inych skuto&nosti uviedol, Ze s matkou Zalovaného boli K. a
stretavali sa v ramci stretavok. Pri tejto prilezitosti spolu komunikovali a presne si nepamata ako to bolo,
ale matka zalovaného hovorila o potrebe rekonstrukcie ich domu na E. Spolu sa tam boli pozriet aj so
Zalovanym a kedZe potrebovali dom rekonstruovat, rozhodol sa, Ze im na to pozi€ia. Jednotlivé financie
poskytoval zalovanému tak, ako je uvedené v pisomnej zmluve, zvacSa to bolo prave na spominanu
rekonstrukciu, ale aj na kipu pozemkov, auta a asi dvakrat bez uvedenia ucelu. Ked sa poziadavky
Zalovaného navy3sovali o dalSie financie, pozZiadal ho, aby v3etko spisali a aby bolo zrejmé, kofko penazi
mu Zalobca pozi¢al. Pokial ide o podpisovanie zmluvy o p&Zi¢ke a dalSich dokumentov s fiou suvisiacich,
uviedol, Ze dal v C. svojim pravnikom vyhotovit uvedené listiny v pisomnej podobe, doSiel k zalovanému
a poziadal ho, aby ich podpisal. Zalovany voé&i tomuto nemal Ziadne vyhrady, ak by nebol sthlasil nebol
by ich podpisal. Zalobca potvrdil, Ze dita XX.XX.XXXXr.e&lne neodovzdal Zalovanému peniaze. Poprel,
Ze by predmetné peniaze boli darom pre matku Zalovaného, o poZi¢anych peniazoch Zzalovanému vSak
urcite vedela.

9.6./ Zalovany, okrem inych skuto&nosti, vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
vyjadreni svojho pravneho zastupcu. Z jeho strany k prevzatiu pefiaznych prostriedkov od Zalobcu
nikdy nedoslo, pretoZze Zalobca daval vSetky finanéné prostriedky jeho matke ako investiciu do ich
vztahu. On nikdy nekontroloval, €o matka s peniazmi robi a ako to medzi fiou a Zalobcom funguje.
Nasledne ho Zalobca oslovil s tym, Ze sa chce stretnut’ a doriesit’ celu vec tak, aby mal uvedené aj na
papieri. Doklady, ktoré Zalobca priniesol, mu on popodpisoval, nekontroloval o podpisuje, kedze boli
so zalobcom takmer v rodinnom vztahu a Zalobca mu slubil, Ze tieto doklady nikdy nepouzije. Dalej
uviedol, Ze €ast finan&nych prostriedkov podla zmluvy o p6zi¢ke bola poukazovana na jeho ucet a k
tomuto uctu nemala jeho matka dispoziéné pravo. Finanéné prostriedky ktoré mu mali byt odovzdané
v hotovosti boli odovzdané jeho matke, za jeho pritomnosti a to za u€elom kupy pozemkov, ktoré
nasledne jeho matka predala a udajne tieto finanéné prostriedky Zalobcovi vratila. Doklad o vrateni
tychto finanénych prostriedkov nevedel predlozit. Dalsie finan&né prostriedky boli jeho matkou pouzité
na opravu jej rodinného domu, ktory uz tak isto predala a €o sa stalo s tymito finan&nymi prostriedkami
uviest nevedel. Potvrdil, Ze uvedené doklady ho nikto nenutil podpisat, ich obsah vébec neriesil, pretoze
Zalobcovi déveroval. Zalobu Ziadal ako nedévodnu zamietnut.

9.7./ Zastupca zalovaného, okrem inych skuto¢nosti, vo svojej vypovedi uviedol, Ze nikdy nedoslo k
odovzdaniu pefiazi na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia XX.XX.XXXX.. Zmluva o pOzi¢ke je realny
kontrakt, pri ktorom je potrebné preukazat odovzdanie finanénych prostriedkov. Poukazal na mnozZstvo
nejasnosti v zmluve a to napr. ohladom datumu splatnosti poskytnutej pdzicky, ked v bode X. zmluvy
je uvedena splatnost do XX.XX.XXXX a bode X tej istej zmluvy je uvedeny termin splatnosti diZne;j
sumy XX.XX.XXXX. Zaroven poukazal na bod X tej istej zmluvy ktorého neoddelitefnou su€astou malo
byt uznanie dlhu zo dfia XX XX.XXXX . aj ked zmluva bola podpisana XX.XX.XXXX.. Poznamenal, Ze
penazné prostriedky ktoré su Specifikované v bode 1 zmluvy o pbZicke boli zo strany Zalobcu poskytnuté
ako dar matke Zalovaného, kedZe boli dlhodobo blizky priatelia. Predmetné finanéné prostriedky boli
investiciou Zalobcu, ktory planoval s matkou Zalovaného spolo&ny Zivot, on sa vS8ak nerozviedol a matka
Zalovaného ochorela, preto po XX-tich rokoch Zalobca od ich vzdjomného vztahu odstupil. Jednotlivé
finanéné dary matke Zzalovaného mohli byt poskytované Zalobcom asi v takom obdobi ako je uvadzané
v zmluve o pdzigke. Pre pravnu istotu vzniesol namietku premiania. Zalobu Ziadal ako nedévodnu

zamietnut'.

9.8./ Zastupca Zalobcu, okrem inych skutoénosti, vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovany dfia
XX XX XXXX pisomne potvrdil prevzatie finannych prostriedkov od Zalobcu. Pisomne potvrdil aj



uznanie svojho dlhu, ktory voCi Zalobcovi ma a preto ziada, aby zalovany vrétil Zzalobcovi dizné
finanéné prostriedky. Skuto¢nost, Ze uvedené finanéné prostriedky mali byt darom pre matku Zalovaného
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal. Rovnako nepreukazal vratenie resp. odovzdanie Casti
pbzicky Zalobcovi. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze difia XX.XX.XXXX nedoslo k uzavretiu
zmluvy o pOzicke, je potrebné na tento zavazkovy vztah aplikovat' § 41a ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania povaZuje ju za nedévodnu. Prave z dévodu, aby neuplynula
desatro¢na preml¢acia lehota podal zalobu na sud.

V suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/239/2018-119 zo dfia XX XX.XXXX
zastupca Zalobcu uviedol, Ze zo zmluvy o pdzZi¢ke, ktoru Zalobca predloZil jednoznacne vyplyva-
konkrétne z bodu X., Ze jej neoddelitelnou sucastou je uznanie dlhu zo dria XX.XX.XXXX. Je toho
nazoru, Ze oba dokumenty nesporne vyjadruju, Ze Zalovany uznal zavazok, ¢o do dévodu a vySky. Oba
tieto dokumenty obsahuju ta istd sumu resp. vySku dlhu a datum, do ktorého sa zalovany predmetny
dlh zavazuje zaplatit. Su€astou samotnej zmluvy o péZiCke je presna Specifikacia dlhu, ktory Zalovany

ma vodi Zalobcovi a v spojitosti s uznanim dlhu, ktory tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy o pbZicke je tak
zrejmé, aky dlh zalovany uznal resp. z Eoho suma X XXX.XXX,- Sk pozostava.

9.9./ Svedkyna Z. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobcom sa poznali v podstate od detstva. V
roku XXXX mali stretavku a po tejto stretavke sa ich priatelstvo zna&ne prehibilo. Zalobca ju pravidelne
navstevoval, nosil jej rézne dary, chodili spolu na lyZzovacky, rézne kulturne podujatia, dokonca ju viezol
k moru. O jej blizkosti k Zalobcovi nasved€uju aj U., ktoré ma. Nasledne mala Uraz kolena a aj vtedy ju
Zalobca pravidelne navstevoval v nemocnici a nasledne aj na lieeni. Potvrdila, Ze jej vztah so Zalobcom
bol aj P.. Zalobca jej zabezpeéil byvanie blizko N.e ugila ,.. N., musela sa podrobit X. ktor jej Zalobca
vybavil u jeho T. Aj po operacii sa spolu stretavali, navStevoval ju a podporoval. Asi po troch mesiacoch,
v Case ked prave S. priSiel zalobca do spominaného bytu a priniesol S.ento papier podpisat’ odmietla
s tym, Ze je T. iH. Navrhla mu, aby tam zoznam nechal s tym, Ze si ho precita a nasledne ho podpise.
Uvedeny zoznam pre Zalobcu nikdy nepodpisala. Dalej uviedla, Ze Zalobca sa chcel vratit vzdy do H.
nepamatala, ak jej daval peniaze, vZzdy to bolo ako M.. V pripade, Ze Zalobca posielal peniaze na ucet
jej K., iSlo tieZ o peniaze, ktoré jej zalobca daroval. K synovmu uétu pristup H.. Sama mala zriadeny
C.6chodok, ale na jej bankovy Ucet jej Zalobca nikdy peniaze neposielal. Kupoval jej B. TieZ potvrdila, Ze
Zalobca platil uéty napr. T. O okolnostiach v suvislosti s podpisanim zmluvy o pézicke medzi Zalobcom
a jej synom, ako aj v suvislosti s podpisanim potvrdenia o prevzati pefazi a podpisom uznania dlhu
A.. Nevedela o tom, Ze by Zalobca poskytol jej synovi nejaké pbzicky. Ohladom motorového vozidla
M., Zze to bolo K. ktoré povazovala za dar od zalobcu. Nevedela, ze auto nebolo na Au prepisané. K
pozemkom N. uviedla, Ze tieto chcel velmi kupit’ Zalobca, mali byt darom pre fiu, ale ona Ziadnu zmluvu
nepodpisovala. Pozemky zaplatil Zalobca a podla svedkyne k mim nadobudol aj vlastnicke pravo.

10./ Podfla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, prejav vbéle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

Podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, prdvne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.



Podla § 35 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla
toho, €o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny ukon
urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

Podla § 41a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma naleZitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, moZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlicej osoby.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 107 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dha, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.
Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

11.1./ Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom vratenia poskytnutej
pbzi¢ky odvolavajuc sa jednak na pisomnu Zmluvu o pdzi¢ke zo diia XX. XX.XXXX,. ako aj na Potvrdenie
o prevzati pefiazi zo dfia XX.XX.XXXX. a pisomné uznanie dlhu z toho istého dria.

11.2./ Vykonanym dokazovanim, a to najmd z obsahu Zmluvy o p6zicke zo drfia XX.XX.XXXX sud
nesporne zistil, Ze v uvedeny def t.j. XX.XX.XXXX. nedoslo zo strany Zalobcu k faktickému odovzdaniu
penazi Zalovanému. Uvedené nebolo medzi stranami sporné a tak je zrejmé, Ze nedoslo k naplneniu
ustanovenia § 657 X. zakonnika. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze pre uzavretie
dohody o péZi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma, takZze tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo
konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou takejto dohody je okrem oznadenych zmluvnych
stran, predov8etkym uréenie predmetu pbézicky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost dlznika vratit
veci rovnakého druhu (pefiazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu p6ziCky veritefom dlznikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3 Cdo 325/2009, zo dita XX.XX.XXXX). Zalobcom predloZenu, vyssie $pecifikovani zmluvu o
pbzicke, sud vyhodnotil na zaklade uvadzanych skutoénosti ako neplatnu.

11.3./ Od zmluvy o pdzZiCke treba odlisit tzv. diZzobny upis, ktorym diZznik pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje
veritefovi ur€itu finanénu &iastku. Na jeho z&klade ma v8ak veritel lahSie postavenie pri preukazovani
svojho naroku. Takyto upis mdze byt diznikom vydany aj po uzavreti zmluvy a m6zu byt s nim
spojené i U€inky uznania dlhu, ak ma néalezitosti poZadované zakonom v ustanoveni § 558 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Pretoze dlZobny Upis samotny nie je platnym titulom naroku z péZicky a v konani sud nezistil,
Ze by akymkolvek zdkonnym sp6sobom bola medzi stranami uzavreta zmluva o péZicke, sud prvej
inStancie nevzhliadol dévod pre ktory by vyhodnotil ,neplatnd zmluvu o péZi¢ke* za ,platny diZzobny upis®.
11.4./ Platné uznanie dlhu musi obsahovat’ pravny doévod dlhu, vySku dlhu a vyhlasenie diznika, Ze
uznany dlh zaplati. K uznaniu dlhu je potrebné existencia platného zavazku medzi veritefom a dlznikom.
Zalobcom predloZenu zmluvu o pdzicke zo diia XX.XX.XXXX sud vyhodnotil za neplatnu (bod 11.2.
odbvodnenia) a preto nie je mozné, podla nazoru sudu prvej instancie, akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze z
predmetnej zmluvy o pdzi¢ke, konkrétne z jej bodu 5 vyplyva, Ze jej neoddelitelnou su€astou je uznanie
dlhu z 01.08.2007, z Eoho je Specifikacia uznanej sumy nesporna. Nie je mozné, aby podkladom uznania
dlhu, resp. Specifikaciou uznanej sumy bol neplatny pravny ukon, akym (v prejednavanom pripade)
zmluva o pdzi¢ke zo dfia XX. XX.XXXX nesporne je.



11.5./ Samotné uznanie dihu Zalovanym zo dria XX. XX.XXXX sud prvej indtancie nepovazoval za platny
pravny ukon, pretoZe z neho nie je mozné nepochybne urcit, ktoré jednotlivé dlhy Zalovany uznava a
sfubuje zaplatit. V konani nebolo sporné, a Zalobca to ani nikdy netvrdil, Ze by pefiazné prostriedky vo
vyske X.XXX.XXX,- Sk odovzdal, resp. poskytol Zalovanému naraz.

11.6./ Vlykonanym dokazovanim, ani z Cestného vyhlasenia, ani z vypovede svedkyne Z. sid prvej
inStancie nepovazoval za preukazané ani za zistené, Zze by sumy, ktoré Zalobca dal Zalovanému ( &i uz
v hotovosti, alebo na uc&et) boli darom pre svedkyiu Z.

11.7./ V konani sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v celkovom objeme
XXXX.XXX,-. Sk. Nakolko zalobcom tvrdeny titul pdzi¢ky sud nepovazoval za preukazany, sud dospel k
zaveru, Ze prijatim uvedenych sim doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zalovany v
prejednavanej veci vzniesol namietku preml&ania. V pripade sum vyplatenych Zalovanému v roku XXXX
uplynula trojro&na premi€acia doba v roku XXXX, v pripade sum vyplatenych Zalovanému v roku XXXX
uplynula R., v pripade sum vyplatenych Zzalovanému v roku XXXX uplynula trojro&na premi¢acia doba
v roku XXXX a v pripade sum vyplatenych Zzalovanému v roku 2006 uplynula trojro&na premi¢acia doba
v roku XXXX. Aj v pripade, ak by zo strany Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie desat
ro€na by v pripade najneskér vyplatenej sumy v roku XXX. X ( XX.XX.XXXX.) uplynula XX XX.XXXX; t.j.
este pred podanim Zaloby na Okresny sud C.

11.8./ S poukazom na skuto€nost, Ze sud akceptoval zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, sud
narok Zalobcu nepovazoval za dévodny a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

11.9./Sud vo veci nenariadil vykonat Zalovanym navrhované dokazovanie, pretoZze predmetom sporu
nie je dokazovanie vzdjomného vztahu Zalobcu a svedkyne Z.j resp. P.

12./ Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sidom zriadenym zakonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na
to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi
v odbévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti,
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid text Il. US 76/07).

13./ Vzhladom na mnoZstvo uvadzanych informécii a produkovanych ddkazov v prejednavanej veci
sud zdéraziuje, Ze pravo na odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitelnej su¢asti prava na
spravodlivy proces neznamena povinnost sudu dat odpovede na vSetky argumenty stran sporu, ale len
na argumenty zdsadného vyznamu, teda argumenty pre vec rozhodujuce.

14./ Na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

15./ Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.1./ Zalovany mal v konani vo veci plny Uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podia § 255 ods. 1
CSP tak, Ze mu narok na ndhradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania
bude podfa § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



