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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: C. F., X.. X.X. XXXX, L.
Z. XXX, XXX XX Z., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussman 1, 750 09 Pariz, Francizsko konajica na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipenému Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom
Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, o primerané financné zadostucinenie vo vySke 540,52 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 540,52 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznav a zalobkyni vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunajSom sude dha 26.1.2018 domahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 540,52 eura na zaklade toho, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Predov sp.zn. 17C/148/2013, bola Zaloba voci nej ako Zalovanej - spotrebitelke
Zaloba zamietnuta, a teda bola UspeSna. Na zaklade tohto podala dria 13.5.2014 na tunajSom
sude navrh na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory sa viedol pod sp.zn. 25C/384/2014, kde
sud Zalobu z dévodu uplynutia premi&acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
zamietol. Na zaklade odvolania Zalobkyne, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 25.1.2016 &.k.
7C0/235/2015-92 napadnuty rozsudok zrusil, s vyslovenim zavazného pravneho nazoru, Ze uplatneny
narok Zalobkyne premi€any nie je. Nasledne rozsudkom zo dna 23.5.2015 €.k. 25C/384/2014-125
bol pravny predchodca Zalobcu zaviazany k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.081,04 eura titulom
bezdévodného obohatenia. Uplatiuje primerané finanéné zadostucinenie vo vySke polovice vysky
bezdévodného obohatenia.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze z kreditnej karty Zalobkyria &erpala pefiazné
prostriedky v rozsiahlom ¢asovom obdobi - od 24.11.2003 do 28.10.2008, t.j. takmer pocas piatich
rokov bez toho, aby za uvedené pefiazné prostriedky a dispoziciu s nimi uhradila aroky &i inu odplatu.
K uzatvoreniu Uverovej zmluvy medzi stranami sporu do$lo dfia 27.11.2001 a k prijatiu navrhu na
uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere dna 20.03.2002; na zaklade tejto zmluvy bola Zalobkyni
Zalovanym vydana kreditna karta a poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky aver. Podla pravnej pravy,
platnej a u€innej v Case vydania kreditnej karty a poskytnutia revolvingového spotrebitelského uveru,
platil Zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory neobsahoval
Ziadne ustanovenie ani iny narok spotrebitela, obdobny ustanoveniu § 3 ods. 5 su€asného Zakona o
ochrane spotrebitefa. To znamena, Ze podla pravnej Upravy, platnej a u&innej v &ase vzniku pravneho



ukonu, resp. pravnej skuto€nosti, z ktorej neskér vyplynul narok na vydanie bezdévodného obohatenia
pre zalobcu, v Zakone &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela nebolo zakotvené pravo spotrebitela
pozadovat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak uspesne uplatnil porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zalobkyfa &erpala
penazné prostriedky od Zalovaného zadarmo, bezodplatne; kedZe po takmer deviatich rokoch od prvého
Cerpania a takmer Siestich rokov od posledného Cerpania podala Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia (dfia 13.05.2014). Sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia prebiehalo na
tunajSom sude pod sp. zn. 25C 384/2014. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 27.03.2017,
¢.k. 7Co0/200/2016-182, bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov zo dnia 23.05.2016, C.k.
25C/384/2014-125. Nasledne bola suma istiny 1.081,04 EUR a nahrady trov konania 888,35 EUR
uhradena Zalovanym v prospech Zalobkyni.

Zalovany je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je namieste priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré navySe je uplatnené v neprimeranej vySke 540,52 EUR. Priznanie tohto
finanéného zadost'u€inenia tak bude mat’ za dsledok dvojnasobné potrestanie Zalovaného ako veritela.
Podla Zalovaného je samotné vydanie bezddévodného obohatenia postacujuce; ind ujma Zalobkyni
nevznikla. Zalovany zdérazfiuje, Ze Zalobou uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie sa
ma posudzovat podfa pravnej Upravy, platnej a i€innej v ase vzniku pravnej skutoCnosti, ktora zalozila
vztah medzi stranami sporu. Treba prihliadat aj na legitimne ofakavania Zzalovaného, ktoré vyplyvaju z
daného vztahu a ktoré boli i€inné v danom mieste a ase. Iny zaver by bol v rozpore so zasadou zakazu
retroaktivity. Zmena pravnej Upravy na useku ochrany spotrebitela poCas doby &erpania pefiaznych
prostriedkov ma za nasledok nemoznost’ priznania primeraného finanéného zadostudinenia.

Pri posudzovani naroku na zaplatenie primeraného zadostucinenia je potrebné prihliadat na skutkovy
stav veci v SirSom rozsahu ako sa len obmedzit na skuto&nost, ze strana bola v konani Uspes$na, a
teda ma narok na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia. V predchadzajucom sudnom
konani o vydanie bezdévodného obohatenia bolo rozsudkom tunajSieho sudu uloZzena Zalovanému
povinnost vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi. Zalovany Zalobkyni vydal bezdévodné obohatenie,
¢o kompenzuje ujmu zalobkyne. Postih bol teda na strane Zalovaného. Vydanie bezddévodného
obohatenia je dostato¢nou satisfakciou pre Zalobkyriu. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto&nosti ma
Zalovany za to, Ze priznat’ narok na primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyni je v danom pripade
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovany povazuje narok Zalobcu na poskytnutie primeraného zadostuginenia za nedévodny. Napriek
tomu Zalovany vznasa namietku premli€ania s poukazom na to, Ze Zalobkyrfia opiera svoj narok na
vydanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
o skutocnost, Ze bola Uspesna v konani v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s. (pravny
predchodca Zalovaného) proti zalovanej: C. F. o zaplatenie 1.128,06 EUR s prisl., vedenej pred
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 17C/148/2013, v ktorej bol vydany rozsudok Okresného sudu
PreSov zo dfia 20.11.2013, &.k. 17C/148/2013-112, ktorym sud Zalobu zamietol a Zalovanej sud nahradu
trov konania nepriznal. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.03.2014 (pokial ide o vyrok
vods. 1. aods. 2.). To znamena, Ze Zalobkyria svoje pravo na primerané finanéné zadostucinenie mohla
po prvy raz uplatnit uz 15.03.2014. Zalobu o primerané finanéné zadostuginenie véak zalobkyfa podala
dria 26.01.2018, t.j. po uplynuti vSeobecnej trojroénej preml€acej doby. Narok Zzalobkyne na primerané
financné zadostuclinenie je tak premicany.

Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré iniciovala
Zalobkyha voci zalovanému, a ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 25C/384/2014, nakolko
posudenie a rozhodnutie sidu o povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie Zalobkyni sa
opiera o rovnaké skutkové a pravne okolnosti, ako aj rozhodnutie sudu o zamietnuti zaloby v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/148/2013, v ktorom Zalobkyfia vystupovala na strane
Zalovanej. Na uvedenu skuto¢nost’ poukazuje aj Zalobkyria vo svojej Zalobe.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim obsahu spisov tunajSieho sudu
sp.zn. 17C/148/2013 a 25C/384/2014 a zistil, ze:

4. Diia 11.2.2013 podal CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava,
ICO: 35 787 783 (pravny predchodca Zalobcu) vodi Zalovanej zalobu o zaplatenie 1.128,06 eura s
prislusenstvom, priCom sud rozsudkom zo diia 20.11.2013 €.. 17C/148/2013 rozhodol tak, ze zalobu
zamieta a zalovanej sud nahradu trov konania neprisudzuje, priCom zistil, Ze zo Ziadosti - zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, ktora bola podpisana zmluvnymi stranami 27.11.2001 vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelskych Gver vo vyske 5.550 Sk v splatkach po 555 Sk v pocte



10, s datumom prvej splatky 15.12.2001, RPMN 13,48 % v suvislosti so zakupenim videa. Podla
bodu C zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru oznadeného Uverova karta, vyplyva, e Zalobca
zaradil Zalovanu do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca vo vyske 20 tis. Sk. Samotna
Ziadost’ o zaradenie Zalovanej do zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca nie je platnym
uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazok
konkretizovany.

Poukazal na § 40 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusit iba pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa m6zZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Pisomna forma
je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umozhuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna
forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom.

Dévodil, Ze predmetom Zaloby je plnenie z revolvingového uveru, ktorého sa domaha Zalobca, ktory
Zalovana vycerpala ku driu 29.10.2008 v celkovej vySke 2.965,72 Eur. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dfia 27.11.2001 nie je aj zmluvou o
revolvingovom uvere, pretoze v bode C sa uvddza len poZiadavka na zaradenie do zoznamu Ziadatelov
o poskytnutie Gverového ramca a vydanie Uverovej karty na meno Zalovanej. Zalobca vydal Zalovane;
Uverovu kartu, ale urobil tak bez dalSich ukonov, teda revolvingovy Uver bol poskytnuty bez pisomne;j
zmluvy, v rozpore s § 4 ods. 1 z&kl. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Poukazal na to, Ze pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitefovi bol vnuteny aj dalsi pravny
ukon, a to ziadost o Uverovu kartu, pricom skutoCna véla spotrebitela smerovala iba k zakupeniu tovaru
a uzatvoreniu Uverovej zmluvy o klasickom spotrebitelskom Uvere. Pokial Zalobca poskytol Zalovanej
financné prostriedky a nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, takyto pravny
vztah medzi u€astnikmi je v reZime bezdévodného obohatenia.

Konstatoval, Ze ku 29.10.2008 Zalovana vyCerpala 2.965,72 Eur. Nasledujucim diiom zacala plynut
2- roéna premiléacia lehota, ktora uplynula k 30.10.2011. Zalobny navrh bol dorugeny 12.2.2013, teda
po uplynuti 2-roénej premi¢acej lehoty. Vznesena namietka premi€ania zo strany Zalovanej a vedl.
ucastnika je doévodne uplatnena a s prihliadnutim na tato namietku premli¢ania sud musel zalobu
zamietnut pre preml¢anie.

5. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.3.2014.

6 . Dna 13.5.2014 podala Zalobkyria na tunajSom sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenie,
ktora sa viedla pod sp.zn. 25C/384/2014.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 13.4.2015 &.k. 25C/384/2014-68 sud Zalobu zamietol s
poukazom na to, Ze po zisteni skutkového stavu dfa 27.11.2001 uzatvorila Zalobkyfa so Zalovanym
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 165,81 Eur, prostrednictvom ktorého
si financovala kupu spotrebného tovaru. Uvedené finan&né prostriedky mala splacat v mesacnych
splatkach a tento svoj zavazok riadne a v€as splnila. Su¢astou formulara o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru bola pod bodom C aj Ziadost' o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca.
Na zaklade tohto jej bola zaslana uverova karta AURA a bol jej poskytnuty Uverovy ramec vo vyske
20 000 Sk, teda 663,87 Eur. Vyska mesacnej splatky bola 33,19 Eur. Zalobkyfa namietala platnost
tejto zmluvy o revolvingovom uvere, kedZe v skuto€nosti chcela uzatvorit’ len zmluvu o Uvere na kdpu
spotrebného tovaru.

Podla listinnych dbékazov predlozenych Zalovanym Zalobkyna prostrednictvom Uverovej karty vy€erpala
sumu 2 851,37 Eur. Nasledne mu Zalobkyna zaplatila v splatkach sumu 3 932,41 Eur. Rozdiel medzi
tymito sumami je 1 081,04 Eur. Zalobkyria splatky splacala mesaéne od 10.12.2003 do 27.04.2011.
Zalobkyfa vo veci uvadzala, Ze od 20.11.2013, kedy bol vyhlaseny rozsudok vo veci 17C/148/2013,
jej zadala plynut subjektivna premléacia lehota vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia. Co
sa tyka objektivnej premliCacej lehoty, podfa Zalobkyne sa ma aplikovat 10-ro¢na premi&acia lehota,
vzhlfadom k skutoénosti, Ze Zalovany konal umyselne, kedZe ako nebankovy subjekt pdsobiaci na
finanénom trhu musel vediet, Ze uzatvorenie zmluvy o Uvere bez osobitnej pisomnej formy nema
za nasledok platné uzavretie zmluvy. Zmluvna podmienka, ktora upravuje takyto spésob uzatvarania
zmluvy o revolvingovom uvere, bola dokonca judikovana za neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobkyria



vyCerpala sumu 2 851,37 Eur a tieto finan&né prostriedky Zzalovanému vratila do 22.09.2009. Odvtedy
sa zalovany kazdou dalSou splatkou za¢al na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat' Tieto jednotlivé
splatky sa preml€uju kazda samostatne.

Vzhfadom k tejto argumentacii sud vyzval Zalovaného aby uviedol, kedy prvykrat bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze spbsob uzatvarania zmluvy podla €asti C je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zalovany uviedol, Ze prvykrat tak bolo rozhodnuté Okresnym sidom v Ziline rozsudkom 14C 86/2011
zo dna 15.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 30.05.2012. Zalovany uviedol, Ze po pravoplatnosti
hore uvedeného rozsudku doslo z jeho strany k uprave zmluvnej dokumentacie. Opatovne poukazal na
§ 53a Obcianskeho zakonnika u€inného od 01.03.2010 a skuto€nost, Ze nemal povinnost menit zmluvy,
pripadne neuplatfiovat si svoje naroky v pripadoch, ak dodavatel uplatnil plnenia pred pravoplatnostou
rozsudku, ktorym sa rozhodlo o neprijatelnej podmienke. Je na Zalobkyni, aby bez akychkolvek
pochybnosti preukazala umysel na strane zalovaného bezdévodne sa obohatit.

Co sa tyka umyslu, ktory mal byt na strane Zalovaného, sid poukézal na to, Ze tento Umysel musi
preukazovat Zalobkyna. Sud zistil, Ze posledné pinenie Zalobkyne z neplatnej zmluvy bolo 27.4.2011,
sud mal za to, Ze minimalne od datumu vyhlasenia pévodného rozsudku sa Zalobkyfia nepochybne
dozvedela, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil a zacala jej plynut dvojrona subjektivha premi€acia
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia.

Sud sa predmetnej veci stotoznil so zaverom sudu v konani 17C/148/2013, Ze zmluvu povazoval za
absolutne neplatnu z dévodu, Ze v pri jej uzatvarani nebola zachovana pisomna forma a chybala véla
Zalobkyne takuto zmluvu uzatvorit.

7. Na odvolanie zalobkyne uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.1.2016 c&.k.
7C0/235/2013-92 bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratena sudu prvého stupna na
dalSie konanie s pravnym nazorom, Ze vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim o potrebe
aplikacie 3 - ro¢nej premliacej objektivnej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika pri posudzovani Zalobou uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V
prejednavanej veci, ako aj vo veci 17C/148/2013 Okresného sudu PreSov, v ktorej doslo k zamietnutiu
Zaloby Zalovaného na zaplatenie finanéného plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom Uvere
sa konstatuje absolutna neplatnost’ tejto zmluvy pre nedodrZanie zakonom predpisanej formy. Uz
v Case uzatvorenia tohto pravneho uUkonu dria 27.11.2001 osobitny pravny predpis a to zadkon ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 4 ods. 1 vyZzadoval pod sankciou neplatnosti
pisomnu formu pri zmluve o spotrebitelskom uvere. Tato zakonom vyZadovana pisomna forma zmluvy
zo strany Zalovaného vébec dodrzana nebola. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie
neplatnej zmluvy nemdze zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Re$pektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$Sej mozne;j
miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢innosti
je poskytovanie uverov, v rozpore so zakonom nedodrzi predpisant pisomnu formu zmluvy, jeho
konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
z neplatného Ukonu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skuto&ne velmi
tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, o mdze spdsobit uzatvorenim absolutne neplatnej
zmluvy a pre pripad, Ze sa tak stane , Ze s tym nebol uzrozumeny. Pri posudzovani uplatfiovaného
naroku sa tak malo vychadzat z 10 - ro€nej objektivnej preml€acej doby upravenej v ustanoveni § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

8. Naslednym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 23.5.2016 &.k. 25C/384/2014/125 sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.081,04 eura.

9. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze ,uver brali uz davno, je po troch operaciach a velmi si to
uzZ nepamata. Pamata si, Ze boli na sude. Ma ukon&enu trojroénu strednu Skolu, pracuje v MAXE v
upratovacom servise. Pracuje za minimalnu mzdu. Prisli o dom, tak toto rieSia sudnou cestou. Manzel sa
venuje tymto veciam. Prisli o pracu a mali hypotekarny aver v Slovenskej sporitelni. Nemali ako splacat
uver. Su v podnajme na SekCove s manzelom, dospelym synom a 9-ro€nym synom.

LieCi sa na astmu a ma buSenie srdca.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



11. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 540,52 eura v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na zaklade
na zaklade rozsudkov Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/148/2013 a 25C/384/2014.

12. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Sud konstatuje, Ze v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/148/2013 a
25C/384/2014 Zalobkyna uspesSne uplatnila poruSenie spotrebitelského prava, pricom sa Zalovany
dopustil pri tomto pravnom vztahu mnozZstva zavaznych poruseni spotrebitelského prava.

13. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, std poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

14. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

15. S poukazom na vys8ie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

16. Sud uviedol v odévodneni rozsudku celt genézu pripadu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany
uzavrel so Zalobkyriou absolutne neplatnd zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej je poskytol
kreditni kartu a tato Cerpala z kreditnej karty v ¢ase od novembra 2003 do oktébra 2008 finanéné
prostriedky a uhradzala platby domnievajuc sa, Ze doslo k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy.

17. Sud v tejto suvislosti hlavne poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobkyna v ¢ase, od ktorého odvadza
Zalovany vznik uverového vztahu, atovroku 2001, poziadalaiba o zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru na zakupenie videa, priCom jej bola nanutena aj zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
oznaCeného ako uverova karta tym, Ze ju Zalobca zaradil do zoznamu ziadatefov o poskytnutie
Uverového ramca. Je zrejmé, Ze o takito zmluvu Zalobkyna nemala zaujem, ani ju neziadala a v Case,
kedy doSlo k vzniku tohto zmluvného vztahu chcela poskytnut iba Uver na zakupenie videa.

18. Sudy uz mnohymi rozhodnutiami judikovali, Ze takéto nanutené spotrebitelské zmluvy su
povazované za nekall obchodnu praktiku a su absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, resp.
z dévodu, Ze nedoSlo k pisomnému uzavretiu danej zmluvy, €0 mozno v danom pripade hodnotit
rovnako, pretoZe ak medzi spotrebitelom a dodavatelom déjde k uzavretiu platnej zmluvy, spotrebitel sa
mdbze odvolavat na ustanovenia tejto zmluvy a dozadovat' sa ochrany spotrebitela podla spotrebitelske;j
legislativy., k €omu v danom pripade ani nedoslo.

19. Sud v danom pripade poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze na zaklade vysluchu a osobnej genézy
Zalobkyne suid nema pochybnosti o tom, Ze v danom pripade sa u Zalobkyne nejedna o priemerného
spotrebitela ale o zraneného spotrebitela, u ktorého je potrebné, aby dodavatel postupoval tak, aby
zohfadnil tuto skutoénost’ a to aj jeho nedostatocnu finanéni vedomost’ o finanénom produkte a to
kreditnej karte. PouZivanie kreditnej karty je v podstate Eerpanie financnych prostriedkov na uver, pricom
sa jedna o to, Ze pokial nie je spotrebitel oboznameny pri vzniku tejto Uverovej zmluvy so vietkymi jej
nalezitostami, nemdze si ani porovnat, ¢i si v danom pripade z hladiska jeho finanénych moznosti moze
pouzivanie kreditnej karty dovolit, ¢i to nebude znamenat také zvySené vydavky v jeho financiach, ktoré



nebude schopny uhradit. Pouzivanie kreditnej karty vyzaduje urcita finanénu spésobilost a zvySenu
opatrnost’ hlavne preto, Ze sa jedna o velmi lahko pristupny Uver, to znamena, Ze €asto je len zaslana
kreditna karta a aktivizuje sa len zadanim PIN kédu a v danom pripade teda zranitelny spotrebitef
nemodze si vetky rizika pouzivania kreditnej karty si zistit’ dopredu., ako tomu bolo aj v tomto pripade.
Pokial Zalovany teda namieta, Ze to bola zalobkyria, ktora z kreditnej karty Cerpala uver, bolo to preto,
lebo jej tento Uver a tuto kreditnu kartu Zalovany nandutil.

20. Pokial Zalovany namieta, Ze v Case, kedy doSlo k uzavretiu zmluvného vztahu, nebolo ustanovenie
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela platné a u€inné a z tohto dévodu nemozno ho
aplikovat na dany pravny vztah, je potrebné poukazat, Ze doslo k uzavretiu neplatného pravneho vztahu
a Cerpané finan¢né prostriedky boli az do oktébra 2008, teda aj za u€innosti predmetného pravneho
ustanovenia. Pokial si nebol Zzalovany vedomy tejto skuto&nosti, mal byt sam obozretny. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na vydané rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr. sp.zn. 5Co 162/2016, ktoré
vyslovili pravny nazor o platnosti a tinnosti tohto ustanovenia aj v pripade, Ze k vzniku pravneho vztahu
doslo pred jeho platnostou a ucinnostou, ale vztah alebo nasledky z neho trvali aj po nadobudnuti
uginnosti zmieneného pravneho ustanovenia.

21. Sud poukazuje aj na to, Zze Zaloba, ktort podal vo veci 17C/148/2013, bola zamietnuta, pricom
rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 15.3.2014, av8ak ani to ho neviedlo k tomu, aby z tohto
pravoplatného rozsudku vyvodil pre spotrebitefa jediny zakonny postup a to ten, Zze bezdévodné
obohatenie, ktorym sa na jej ukor obohatil, vyda.

Zalobkyfa bola nutena podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, kde sa Zalovany branil
vznesenim namietky premli€ania a v Ziadnom pripade neuznaval Ziaden diel zodpovednosti za vzniknuté
bezdbvodné obohatenie. Aj odvolaci sud poukazal na nereSpektovanie principov dobrych mravov v
tomto spotrebitelskom pravnom vztahu a vyhodnotil jeho konanie ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho Ukonu, minimalne s nepriamym umyslom
ziskat’ majetkovy prospech. Preto pokial sa Zalovany brani tym, Ze v danom pripade Zalobkyfia mohla
uz po pravoplatnosti skorSieho rozsudku podat navrh na primerané finanéné zadostucinenie, sud
poukazuje na to, Ze aj toto jeho konanie smeruje k poruSovaniu spotrebitelskej legislativy a preukazuje
nedostatok sebareflexie, ked uz nie dobrych mravov v pripade spotrebitela.

22.V danom pripade teda pokial' by aj namietka preml¢ania bola dévodna, sud nemieni zhliadnut k tejto
namietke premi€ania a povazuje ju za namietku v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje pritom aj na
rozhodnutia sudov o rozpore vykonu prava uplatnit namietku premi¢ania s dobrymi mravmi a to napr.
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 1.maja 2005 sp.zn. 1Cdo/148/2004, ZSP 30/2005.

23. KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky pravny vztah a Zalovany ako dodavatel finanénych
sluzieb postupoval proti spotrebitelovi spdsobom, ktory odporuje dobrym mravom v zmysle § 3 OZ, sud
aj keby posudil vznesenu namietku premi€ania za dévodnu, povazoval by vykon jej prava v rozpore s
dobrymi mravmi.

24. Preto sud povazuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia Ziadanu Zalobkyrfiou v danom
konani vo vyske bezdévodného obohatenia, ktory sa na jej Ukor Zalovany obohatil, za dévodnu a Zalobe
vyhovel.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Sud ustaluje, Ze Zalobkyna mala vo veci plny Uuspech, a preto jej priznal vo&i Zalovanému narok na
100% néahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od



dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



