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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724 803 PajStunska 5, Bratislava, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: T., o zaplatenie 1.034,40 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 820,67 eur s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,67 eur od 26.11.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 482,27 eur od 29.12.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 218,22 eur od 26.1.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 48,14 eur od 26.2.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 38,37
eur od 30.3.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 213,73 eur a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 23.11.2018 Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 820,67 eura, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 33,67 eur od 26.11.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro€ne zo sumy
482,27 eur od 29.12.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 218,22
eur od 26.1.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 48,14 eur od
26.2.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 38,37 eur od 30.3.2016 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 213,73 eura a ndhradu trov konania. Okresny sud v Banskej Bystrici
v upominacom konani dna 11.12.2018 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Okresny sud v Banskej Bystrici zalobcu upovedomil a vyzval podanim zo diia 24.04.2019, Ze platobny
rozkaz pod sp. zn. 3Up/1106/2018 zo dha 11.12.2018 nebolo mozné doruéit’ Zalovanému do vlastnych
rak a v zmysle § 10 ods. 1 ZoUK vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Okresny sud v Banskej Bystrici dfa 21.05.2019 postupil vec ako sudu vecne a miestne prislusnému na
prejednanie veci - Okresnému sudu Levice a zaroven Zalobcu upovedomil o postupeni veci na Okresny
sud Levice.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Slovak Telekom, a.
s. uzatvoril so Zalovanym drfia 08.06.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a nasledne dna
24.07.2015 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,dodatok*), ktorého predmetom
bola aktivacia programu sluzieb - Happy L NAJ a Zalovanému bolo poskytnuté zariadenie Sony Xperia



M2 za akciovu kupnu cenu 39,00 EUR. V zmysle bodu 1 pism. b) je predmetom dodatku ,zavazok
Ugastnika riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie SluZieb Podniku podia zvoleného
programu Sluzieb a dodrZiavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, tymto Dodatkom, VSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len ,V8eobecné podmienky“), Cennikom pre
poskytovanie sluzieb Podniku (dalej len ,Cennik®)... Podla bodu 3 dodatku sa U&astnik zaviazal,
Ze po dobu Specifikovanu v tabulke &. 1 (t. j. 24 mesiacov) odo dfia uzavretia tohto Dodatku: ,(i)
zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat' Sluzby Podniku podla
Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykonda Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu Zmluvy, a (ii)
bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované Sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti preto je: c)
nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne
Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy.* V zmysle bodu 3 dodatku sa Podnik a Ugastnik dohodli,
Ze porusenim zavézku viazanosti vznikne Podniku vogi Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej Podniku v dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity,
ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zéklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie su&et vSetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane dopinkovych) podla Cennika, ako aj zlava z
ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Ugastnikovi
na zaklade tohto Dodatku MT poskytnuty. Nakolko Zalovany neuhradil nasledujuce splatné faktary
= €. XXXXXXXXXX, XXXXXXKKXX, XXXXXXXXXKK, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
pbvodny veritel vyucétoval v sulade s uzatvorenym dodatkom zmluvnu pokutu. Zakladom pre vypocet
zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1 (t. j. 310,00
€), ktora zohladriuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podla Dodatku (dalej len ,Zaklad pre vypodet®).
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty je vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy
v dosledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto
Dodatku alebo do dna preruSenia poskytovania Sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti
podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku (t. j. 07.03.2016, vid poznamka na str. 2
vo fakture €. 7602219421). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet dni
uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet) 213,73 = 310 -
(227/731 x 310). Zalovany sa zaviazal uhradit cenu za poskytnuté telekomunikagné sluzby stanovend
v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému Vyudtovacie faktury,
pricom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako je uvedené nasledovne: VS
faktuary: 7509925131, na sumu: 58,46 EUR, so splatnostou: 25.11.2015, VS faktuary: 7510887478, na
sumu: 487,26 EUR, so splatnostou: 28.12.2015, VS faktury: 7600268758, na sumu: 243,01 EUR, so
splatnostou: 25.1.2016, VS faktury: 7601245325, na sumu: 53,13 EUR, so splatnostou: 25.02.2016,
VS faktury: 7602219421, na sumu: 38,37 EUR, so splatnostou: 29.03.2016, VS faktury: 7607967807,
na sumu: 213,73 EUR, so splatnostou: 26.09.2016. Rozpis jednotlivych vyu&tovanych poloziek je
uvedeny v pripojenych faktdrach. Faktury su ogislované variabilnymi symbolmi. Zalobca si zo zostatku
postupenych faktur uvedenych vysSie, uplatnil len Uhradu vyucétovanych poloziek nasledovne: VS
faktury: 7509925131 , na sumu: 33,67 EUR , so splatnostou: 25.11.2015, VS faktury: 7510887478 , na
sumu: 482,27 EUR , so splatnostou: 28.12.2015, VS faktury: 7600268758 , na sumu: 218,22 EUR , so
splatnostou: 25.1.2016, VS faktury: 7601245325 , na sumu: 48,14 EUR , so splatnostou: 25.2.2016,
VS faktury: 7602219421 , na sumu: 38,37 EUR , so splatnostou: 29.3.2016, VS faktury: 7607967807,
na sumu: 213,73 EUR , so splatnostou: 26.9.2016. Ostatné vyucétované polozky, ktoré boli postupcom
na zalobcu postupené, si Zalobca neuplatnil. Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného dna
nevykonal Ziadne uhrady. Zalobca si uplatnil aj drok z omeskania. Urok z omes$kania z faktary VS
7607967807 zo sumy 213,73 EUR si zalobca neuplatnil. Na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a
spolognostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 Pajstunska 5, Bratislava, ako postupnikom
bola dfha 21.06.2017 pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktar vo vySke dizne;j
istiny s prisluSenstvom postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktora v konani vystupuje v
postaveni Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 04.10.2017, ktory
bol zasielany postupcom ako bezna postova zasielka.

3. Nasledne sud vyzval Zalovaného uznesenim €. k. 12Csp/55/2019-134 zo dha 10.09.2019 podla
§ 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie sa k zalobe, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak



uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Sud Zalobu a jej prilohy dorucil Zalovanému spolu s vySsie
uvedenym uznesenim podla ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

4. Podla § 177 ods. 1 a 2 pism. a) Civilného sporového poriadku, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2 000 eur.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevy3uje
1 000 eur.

6. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani konanom drfia 02.12.2019, ktorého sa nezuc&astnila
Ziadna zo stran sporu. V pisomnom podani doruenom sudu drfia 28.11.2019 zalobca poziadal o
ospravedinenie neuc€asti na nariadenom pojednavani, a to z dévodu hospodarnosti konania. Sud
Zalovanému predvolanie na pojednavanie doruoval na adresu uvedenu v registri obyvatelov - F..
Sud povaZzoval predvolanie na pojednavanie za doru¢ené a to s poukazom na § 111 0ds.3 CSP a §
106 ods.3 pism. a) CSP a 116 ods. 3 CSP. Taktiez mal Zalovany zachovanu aj lehotu na pripravu
pojednavania. Zalovany svoju neudéast neospravedinil, ani nepoziadal sud o odrogenie pojednavania.
Preto sud rozhodol podla § 180 CSP, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, ako aj zalovaného.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a to postupenie veci &l. 1, navrh na vydanie
platobného rozkazu ¢l. 7- 13, plnomocenstvo &l. 14, Zmluva o postupeni pohlfadavok &l. 17 - 25, Dodatok
k zmluve o postupeni pohlfadavok &l. 25-26, prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok &l. 27- 31, Dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢l. 32-36, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢l. 37-38,
VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb €l. 39- 50, Cennik pre poskytovanie sluzieb
¢l. 51- 70, oznamenie o postupeni pohlfadavky &l. 71, pokus o zmier €l. 72, FA z &l. 73- 80, podaci harok
¢l. 81, PR 3UP 1106/2018 z &l. 83, upovedomenie a vyzva €l. 97-98, navrh na pokracovanie v konani ¢l.
102-103, postupenie veci ¢l. 104-105, upovedomenie o postupeni veci ¢l. 106-107, postupenie veci €.
116, uznesenie &l. 134, oznamenie ¢&l. 135, poucenie z &l. 137-138, oznamenie ¢&l. 139, zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav :

8. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Slovak Telekom, a. s. uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanému
telekomunikaéné sluzby za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb a podfa Zakona o elektronickych komunikaciach, za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit cenu
za poskytované telekomunikaéné sluzby podla predmetnej zmluvy a Cennika. Zaroveri pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dalej
len ,dodatok®), ktorého predmetom bola aktivacia programu sluzieb - Happy L NAJ a Zalovanému
bolo poskytnuté zariadenie Sony Xperia M2 za akciovu kupnu cenu 39,00 EUR. Pravny predchodca
Zalobcu za poskytnuté sluzby Zalovanému vystavil a dorucil faktury: VS faktury: 7509925131, na
sumu: 58,46 EUR, so splatnostou: 25.11.2015, VS faktury: 7510887478, na sumu: 487,26 EUR, so
splatnostou: 28.12.2015, VS faktury: 7600268758, na sumu: 243,01 EUR, so splatnostou: 25.1.2016,
VS faktury: 7601245325, na sumu: 53,13 EUR, so splatnostou: 25.02.2016, VS faktury: 7602219421,
na sumu: 38,37 EUR, so splatnostou: 29.03.2016, VS faktury: 7607967807, na sumu: 213,73 EUR, so
splatnostou: 26.09.2016. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa tieZ dohodli na zaplateni zmluvnej
vyuctovanej pokuty v zmysle bodu 3 dodatku, ktora sa uplatni v pripade poruSenia zavazku viazanosti.
Zakladom pre vypocCet zmluvnej pokuty za porudenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v
tabufke &. 1 predmetného dodatku (t. j. 310,00 €), ktora zohladrfiuje benefity poskytnuté ucastnikovi
podla dodatku. Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty je vypocitana podfa vzorca, ktory vyjadruje denné
klesanie zo z&kladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v désledku
poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu dodatku alebo do
dfia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena c)
predchadzajuceho bodu dodatku (t. j. 07.03.2016). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre
vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet)
213,73 = 310 - (227/731 x 310). Zalovany nevykonal Ziadne uhrady po postipeni pohladavky, pricom



Zalovany aj napriek vyzve Zalobcu Ziadané sumy v zmysle uvedenych faktar neuhradil, ktora skuto¢nost
Zalovany nerozporoval. Dalej mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a
spolognostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 Pajstunska 5, Bratislava, ako postupnikom
bola dria 21.06.2017 pohladavka vod&i Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktir a zmluvne;j
pokuty s prislusenstvom postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0., ktora ma v konani postavenie
Zalobcu. V samotnom konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany diZnd sumu uz uhradil.

9. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik (dalej len ,0Z*), veritel mdze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

10. Podla § 526 ods. 1 veta prva OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' diznikovi.

11. Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

12. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy ( dalej len ,zékon o elektronickych komunikaciach®), podnik mé pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 44 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
musi obsahovat:

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,



c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dovodna v celom uplatiiovanom
rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost
Slovak Telekom, a. s. uzatvoril so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby za podmienok stanovenych
predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a podfa Zakona o elektronickych komunikaciach,
za €o sa zalovany zaviazal uhradit cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby podla predmetnej
zmluvy a Cennika. Zaroven pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,dodatok"), ktorého predmetom bola aktivacia programu sluzieb
- Happy L NAJ a Zalovanému bolo poskytnuté zariadenie Sony Xperia M2 za akciovu kipnu cenu 39,00
EUR, na zaklade ktorého sa dohodli na zaplateni zmluvnej vyu&tovanej pokuty v zmysle bodu 3 dodatku,
ktora sa uplatni v pripade poruSenia zavazku viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté
sluzby Zalovanému vystavil a doru€il faktary: VS faktdry: 7509925131, na sumu: 58,46 EUR, so
splatnostou: 25.11.2015, VS faktury: 7510887478, na sumu: 487,26 EUR, so splatnostou: 28.12.2015,
VS faktury: 7600268758, na sumu: 243,01 EUR, so splatnostou: 25.1.2016, VS faktury: 7601245325,
na sumu: 53,13 EUR, so splatnostou: 25.02.2016, VS faktary: 7602219421, na sumu: 38,37 EUR, so
splatnostou: 29.03.2016, VS faktary: 7607967807, na sumu: 213,73 EUR, so splatnostou: 26.09.2016.
Sud mal za preukazané, Ze Zalovany nevykonal Ziadne Uhrady po postupeni pohladavky, pricom
Zalovany aj napriek vyzve Zalobcu Ziadané sumy v zmysle uvedenych faktdr neuhradil a ani dohodnutu
a vyucétovanu zmluvnu pokutu, priCom Zalovany tuto skuto¢nost pocas celého konania nerozporoval. V
samotnom konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany dlzné sumy uz uhradil.

19. Podfa § 559 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt spineny riadne a v€as.
20. Podla § 517 Obgianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného od 01.01.2015, vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

23. Nakofko zalovany neuhradil dizni sumu v dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa do omesSkania s
plnenim penazného zavazku a je preto povinny platit Uroky z omeskania. Zalobca si ich uplatnil podla
obd&ianskopravnych predpisov odo dfia omeSkania zalovaného so splatenim dlZznej sumy.



24. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25.V sulade s § 232 ods. 3 CSP sud zaviazal Zalovaného na plnenie v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani
plny Uspech, preto mu patri ndhrada trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie



podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



