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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Michala Antalu, na verejnom zasadnuti konanom dia 2. decembra
2019 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

C. U,
nar. X.X.XXXX v T, trvale bytom T., Q. XXXX/XX, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/73/2019 zo dria 25. septembra 2019
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany C. U. uznany vinnym z precinu nebezpe€ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1 pism. c), f), 127 ods.
5, 6 Tr. zak., pretoze dna 16.06.2019 v €ase asi 0 04:30 hod. v obci Y. V., okr. T. priSiel pod vplyvom
alkoholu ku chatke s popisnym ¢€islom XX, kde doposial heznamym spbésobom preSiel cez vstupnu
branku na pozemok uvedenej chatky a nasledne presSiel k hlavnym dveram chatky, ktorych uzamykaci
systém prekonal doposial neznamym predmetom a spdsobom a nasledne v chatke po schodoch na
prizemi vstupil do podkrovnej izby, v ktorej zagal na svoju byvalt manzelku Y. U. kri€at a vyhrazat sa jej
zabitim, na €o sa zobudil jej priatel F. T., ktory sa Y. U. zastal, pri€¢om doSlo medzi nim a obzalovanym k
drobnej fyzickej potyCke, po ktorej obZalovany odiSiel z izby a nasledne z chatky von, kde za¢al rozbijat
rézne veci, pricom po chvili sa obZalovany opat vratil do chatky s kovovou ty&ou v rukach, ktorou tlagil
na poklop veduci do podkrovnej izby a opatovne sa svojej byvalej manzelke Y. U., osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim vyhrézal zabitim, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 3, 36 pism. I), n) Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 6 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmiene&ne odlozeny podla §§ 49 ods. 1
pism. a), 51 ods. 1, 2 Tr. zak. na skiSobnu dobu s probaénym dohladom na 24 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze
akéhokolvek kontaktovania s poSkodenou Y. U..

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost' spocCivajiuca v prikaze
nepriblizit' sa umyselne k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 50 m, pri¢om podfa § 51 ods. 5 Tr. zak.
bola nariadena kontrola pInenia tejto povinnosti technickymi prostriedkami.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena Y. U. odkazana s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku tak, Ze smeruje proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Nasledne odvolanie pisomne oddvodnila prokuratorka. Prokuratorka predovdetkym
uviedla, Ze sud prvého stupfia dostato€ne nezohladnil doterajSi Zivot obZalovaného a najma to, Ze
uz v januari 2019 obzalovany zaslal poSkodenej vyhrazné sms (neznamemu chlapovi), za &o bol
postihnuty v priestupkovom konani pokarhanim. Obzalovany stihany skutok spachal pod vplyvom
alkoholu, bolo u neho zistené Skodlivé uzivanie alkoholu, pricom v opitosti je u neho znalecky popisovana
heteroagresivita. Dalej prokuratorka namietala, e jedna skuto&nost, a to vyhlasenie obZzalovaného, ze
je vinnym z trestného &inu, nemoze napinat pouzitie dvoch polahdéujucich okolnosti podfa §§ 36 pism. 1)
a 36 pism. n) Tr. zak. Prokuratorka k tomu tieZ uviedla, Ze sud neuviedol dalSie aktivity obZalovaného, z
ktorych by vyplyvala aktivha pomoc, obZalovany v tejto veci neprispel inak k objasneniu trestnej innosti,
priznanie obZalovaného navySe nemalo podstatny vyznam pre objasnenie tejto trestnej innosti. Preto
obzalovanému nemala byt priznana polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. Rozhodnutie
sudu prvého stupna prokuratorka pomenovala ako rozporné s poziadavkou spravodlivého potrestania
pachatelov trestnych €inov (upeviiovanie zakonnosti, upeviiovanie viery v spravodlivost, postupu a
rozhodovania organov ¢innych v tresthom konani a sudov). Prokuratorka navrhla zrusit napadnuty vyrok
o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. s tym, aby odvolaci sud sam postupom podfa § 322 ods. 3
Tr. por. uloZil obZzalovanému podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody nepodmienecne v prvej polovici upravenej trestnej sadzby so zradenim podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku sudu prvého stupia, ako aj spravnost konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste, uvadza sendt nadriadeného sudu z pohladu vytykanych chyb
nasledovné. Je sice mozné prisvedCit nazoru prokuratorky v tom, Ze ta istd okolnost nemdze byt
dbévodom pre priznanie dvoch polah¢ujucich okolnosti, hoci je to v prospech obzalovaného. Z obsahu
trestného spisu najma z hlavného pojednavania v3ak vyplyva, Ze obZalovany nielenze urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie, ale sa k trestnej Cinnosti aj priznal a tuto ofutoval. Ak obzZalovany na hlavhom
pojednavani urobi vyhlasenie o vine, ktoré nasledne sud prvého stupfia postupom podla § 257 Tr.
por. prijme, nie je potrebné, aby pre priznanie pofahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak.
pristupila jeho dalSia aktivita spocivajuca v aktivnej pomoci pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. Niet
pochybnosti, Ze medzi prislusné organy, ktorym obzalovany napomaha pri objasfovani svojej trestne;j
¢innosti, patri aj sud. Vyhlasenie o vine, ktorym sa obZalovany vzdava prava na kontradiktorny proces, z
hladiska vykonania dokazovania na hlavnom pojednavani vo vztahu k vyroku o vine, je pritom potrebné
posudzovat ako najvy$Siu formu (kvantitativna aj kvalitativna) napomahania sudu, ale aj prokurature (pri
unasani dékazného bremena) na hlavhom pojednavani. PouZitie aj tejto pofah&ujucej okolnosti sidom
prvého stupna je preto zakonné a dévodné.

K argumentom dévodov odvolania o doterajSom Zivote obZalovaného (priestupkova minulost) jeho
vztahu k alkoholu a heteroagresivity a z toho plynucej potreby uloZenia nepodmienecného trestu odriatia
slobody, senat odvolacieho sudu uvadza najma nasledovné. Pri ukladani trestu za precin u pachatela,
ktory doposial nebol sudne trestany, je povinnostou sudu skumat, & neprichadza do uvahy ulozenie



alternativneho trestu, vratane alternativy k nepodmienecnému trestu odnatia slobody. Vyplyva to z
uprednostiiovania vychovného trestania doteraz sudne netrestanych pachatelov najmenej zavaznych
trestnych €inov. Tento zaver v prejednavanej veci vyznamne nemeni ani to, Ze obZalovany uz bol
postihnuty za obdobny priestupok ako aj to, Ze ma urcité problémy s pozivanim alkoholickych napojov,
av8ak nebola u neho zistena zavislost na alkohole.

Okrem vychovnej funkcie ulozeného trestu odniatia slobody sudom prvého stupria bude zabezpe&ena aj
ochranna funkcia trestu z pohladu ochrany samotnej poSkodenej cestou probaéného dohfadu a plnenia
uloZenych povinnosti a obmedzeni.

Napokon senat odvolacieho sudu prisved€uje sudu prvého stupfia aj v tom, Ze ,represivna“ stranka
trestu v tomto pripade bola &iastone ,naplfiovana“ aj vykonanou vazbou obzZalovaného.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



