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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcov: 1/ H. B., nar. XX. XX.XXXX a 2/ K. B., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom V. Z.. XXX/X, A., obaja zastupeni JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom,
so sidlom L. Dérera 2, Bratislava, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
spotrebitelskych zmldv, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 14. augusta
2018, ¢.k. 5C/13/2016-160, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyroky Il. a lll.), ako aj v
zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok V.) a v €asti uloZzenia povinnosti zalovanému
zaplatit sudny poplatok (vyrok VI.) ru$§i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 300,- eur
titulom primeraného finanéného zadostucinenia zastavil (vyrok 1.), uréil, Ze zmluva o revolvingovom
uvere €. 810002312 zo diia 26.09.2007, zmluva o revolvingovom uvere Cislo ¢. 8500007236 zo dha
05.10.2011, zmluva o revolvingovom uvere &. 8500007237 zo dria 10.10.2011, zmluva o revolvingovom
uvere €. 8100056390 zo dna 21.05.2013 a zmluva o revolvingovom uvere €. 8100056391 zo dha
21.05.2013, su dohodnuté bez urokov a bez poplatkov (vyrok Il.), a Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcom
titulom bezdévodného obohatenia sumu 5.794,09 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
[ll.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok IV.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze
Zalobcovia 1/ a 2/ maju voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,80%, pricom o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok
V.). Dalej stid napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil zaplatit titulom sudneho poplatku Slovenskej
republike na u€et Okresného sudu Skalica sumu 845,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
VL).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3 ods. 3, § 50ds. 1, § 7 ods. 1 a § 8
ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 41, § 44
ods. 2, § 46 ods. 2, § 52 ods. 1 aZz 4, § 53 ods. 1, 3 a 5, § 53 ods. 4 pism. a), h), k), § 54 ods. 1
a2 §100 ods. 1 a2, § 101, § 102, § 103, § 451 ods. 1 a 2, § 454, § 455 ods. 1 a 2, § 456, §
458 ods. 1 az 3, § 459 a § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9
ods. 1, § 9 ods. 2 pism. k), § 9 ods. 9 a § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ustanoveniami Smernice
Rady 93/13/EHS, ked z dévodu uplatnenej namietky premi€ania zo strany zalovaného mal sud za
preukazané, Ze Zalobcovia maju narok na zaklade Zaloby podanej diha 19.01.2016 len na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vy8ke uhrad uskuto€nenych po 19.01.2013, tj. v lehote troch rokov



pred podanim zaloby. Zmluvy uzatvorené medzi Zalobcami ako diZznikmi a Zalovanym ako veritelom
sud posudil ako spotrebitelské zmluvy, pri¢om pravny vztah medzi ucastnikmi zaloZzeny zmluvou o
splatkovom Gvere €. 8100002312 zo dnia 26.09.2007 posudzoval podla zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje vySku uroku
Z uveru a neobsahuje ani poplatky suvisiace s uverom, nakolko zmluvné dojednania k zmluve nie su
podpisané, z toho dévodu nie su ani su€astou zmluvy a poplatky v nich uvedené nie su platne dohodnuté.
KedZe v zmysle § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zzalovany ako veritel nema
narok na uroky a poplatky, nakolko v zmluve neboli dohodnuté. V zmluve je uvedena zmluvna odmena
v sume 55.410 Sk a zmluvna odmena na poskytnutie revolvingu v sume 38.085 Sk. Tato odmena
uvedena v zmluve je fakticky skrytym urokom, €o vyplyva z dojednania ohfadne mesacénej splatky, ktora
je uvedena 3.847 Sk ,vratane aroku“. Urok v zmluve vSak dohodnuty nie je. Takéto zmluvné dojednanie
je nekalou obchodnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, nakofko skrytou
formou ustanovuje neprimerane vysoky urok z Uveru a tym spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by bola
tato zmluvna podmienka individualne dojednana. Z uvedeného potom vyplyva, Ze uvedeny uver bol
dojednany bez urokov a bez poplatkov. Sud dalej ustalil, Ze aj pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny
zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500007236 zo dia 05.10.2011, zmluvou o revolvingovom uvere €.
8500007237 zo dfia 10.10.2011, zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8100056390 zo dna 21.05.2013,
a zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8100056391 zo dia 21.05.2013 je nevyhnutné posudzovat podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohfadu
na to, Ze predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ma prednost’ pred vS8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil
zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni OZ a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem obd&ianskeho prava vyhodnocoval
medze aplikacie zdsady zmluvnej vofnosti (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) vo svetle principu
proporcionality (&l. 1 Ustavy SR) a dbal na to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach,
aotoviac v pripadoch, ked je zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela)
obmedzena, kedZe Ziadnym spdsobom nemdze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musel zvazit
proporcionalitu kazdého jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky.
Ani legitimne oCakavania Zalovaného (veritela) nemdze byt prekdzkou v deklarovani niektorého zo
zmluvnych dojednani ako neplatného, a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sédm v zmluve
a zmluvnych podmienkach formuloval. ISlo tu o pravo Zalobcov vyplyvajuce zo zavazkov vzniknutych
zo spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalobcovia ako spotrebitelia jej
obsah podstatnym spésobom neovplyviiovali a teda sud prihliadal na to, &i uzavreta zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran. Zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo
svetle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom zakonniku, ako aj nepriameho G&inku
Smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a Smernic o spotrebitel'skych
uveroch 87/102/ES, 90/88/ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych zmluvach, t.j. pravnych vztahoch, ked
na jednej strane vystupuje veritel zvac3a podnikatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a
nemdze individudlne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je dmyslom
zakonodarcu chranit postavenie slab3ieho spotrebitefa pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Sud
posudzujuc predmetné zmluvy o Uvere ich podriadil podla obsahu hlavnych zavazkov uéastnikov
z pravneho hladiska pod zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. a v
zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Sud mal preukazané, Zze medzi Zalobcami a Zalovanym do$lo v dfioch
14.09.2007; 05.10.2011; 10.10.2011 a dna 21.05.2013 k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
Uverov. Sud zastaval nazor, Ze predmetné zmluvy o pdzi¢ke su jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Uvedené zmluvy o pbzicke su zaroven aj spotrebitelskym uverom podla § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a podla § 2 zakona &. 258/2001 Z.z., pri¢om jej zakladnym
charakterom je charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podfa § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika v zneni v €ase uzavretia zmluvy. Spotrebitelskym Uverom je kazdé docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a to za odplatu veritefom bez



ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmliv vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zakona. Sud preto pri pravnom
posudeni veci aplikoval na zmluvu ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitela a
tieZ zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. a zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Sud posudil obsah zmliv a zmluvnych dojednani a ma za to, Zze zmluva
medzi G&astnikmi bola uzavreta platne. Zalovany sa zaviazal poskytnut zalobcom péziku a Zalobcovia
sa zaviazali poskytnuté penazné prostriedky vratit. Sud preskimal zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
8500007236 zo diia 05.10.2011, zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500007237 zo dia 10.10.2011,
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100056390 zo dria 21.05.2013, a zmluvu o revolvingovom uUvere €.
8100056391 zo diia 21.05.2013 z pohfadu nalezitosti, ktoré ma zmluva podfa § 9 ods. 2 cit. zakona
obsahovat a zistil, Ze zmluvy neobsahuje vysku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov
ako nalezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Z uvedeného potom ale nebolo zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka €ast na
splatku uroku, pripadne aka €ast' pripada na splatku poplatkov za poistenie. Z uzatvorenej zmluvy sice
vyplyva vy8ka jednotlivych splatok, vyslovne je v8ak uvedené, Ze kazda splatka zahffia istinu, urok
a poplatky, av8ak nie je zrejmé, aku Cast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, pricom pre
ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko diznik v
jednotlivych splatkach pini na istinu, osobitne Grok a osobitne na poplatky. Zalobca jednotlivé splatky
nerozspecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su su¢astou zmluvy, nevyplyva spésob splacania
urokov a poplatkov. Primarnemu uc€elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je
zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zédkone slovami ,vyska,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov® viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom
a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost' zmluva
neobsahujuca aj vyc€islenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkove;j
polozky), €o je prave dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitefa (ktory by takto
nemal byt pri rozhodovani sa, &i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z
ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto¢né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda
i celkova cena, za ktoru si poziCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Taktiez spotrebitel
potom nema vedomost, v akej €asti ma v konkrétnom €ase splatenu istinu (v akej Casti splatky veritef
zapocital na zaplatenie istiny) a v akej €asti na zaplatenie ostatnych poplatkov a Urokov. Prave z toho
dovodu zédkonodarca uvedené v zakone oznacil ako podstatnu nalezitost spotrebitelskej zmluvy o Uvere,
ktord ma sluzit k tomu, aby spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere jasne dopredu
vedel, aké nasledky suvisiace so splacanim Uveru bude mat pre neho konkrétna uverova zmluva.
Neuvedenim takychto informacii je spotrebitel - dlZznik potom zavadzany a neuvedomuje si nasledok
dohodnutého aroku z hladiska jeho splacania. Sud sa z uvedenych dévodov nestotoznil s priamou
aplikaciu rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. c/a Klara Birdova na tento pripad. Je to z dévodu, Ze bol nazoru, ze Stdny dvor EU v uvedenom
rozhodnuti v odseku 21 poskytol vyklad vyluéne smernice, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i),
¢lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vyluéne vnutrostatne sudy. Konkrétne vyslovil, Ze
Smernica sa ma vykladat' tak, Ze ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanovenia tejto Smernice, dany zaver je vSak vzhladom
na napadnuté ustanovenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch neaplikovatelny, nakolko v konkrétnom
pripade o vnutrostatne pravo - zakon, ktory nad ramce smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu
k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Gvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi
Smernicou a zakonom o spotrebitelskych uUveroch. To v8ak neznamena, Ze sa ma bez dalSieho
automaticky uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom Smernica. V takom pripade totiz musi vnatrostatny
sud skumat, & mdze Smernici priznat priamy uc€inok resp. nepriamy G&inok. Podla ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdzu pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch
medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych uverov podla
zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy G€inok. Vzhladom na tato chybajucu néalezitost zmluvy sud
povazoval zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500007236 zo dia 05.10.2011, zmluvu o revolvingovom
uvere Cislo 8500007237 zo dna 10.10.2011, zmluvu o revolvingovom uvere ¢&islo 8100056390 zo dha



21.05.2013, a zmluvu o revolvingovom uvere &islo 8100056391 zo dfa 21.05.2013 v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom uUvere za platnu, avSak Uvery sa povazuju za bezuro¢né
a bez poplatkov. NavySe uvedené uvery obsahuju roéné urokové sadzby 70,02%, 70,02%, 70,01% a
70,01%, Co je fakticky uZernicka urokova sadzba. Takéto zmluvné dojednanie vzhladom k neprimeranej
vySke uroku z Uveru je nekalou obchodnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
nakol'ko ustanovuje neprimerane vysoky urok z uveru a tym sp6sobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by bola
tato zmluvna podmienka individualne dojednana. Zmluvné dojednania ku zmluvam nie su podpisané, z
toho dévodu nie su ani suastou zmluv a poplatky v nich uvedené nie su platne v zmluvach dohodnuté.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj z tohto dévodu uvedené uvery boli dojednané bez Urokov a bez
poplatkov. Na zaklade uvedeného sud urdil, Ze uvedené uvery su dohodnuté bez urokov a poplatkov.
V dalSom sa sud zaoberal narokom Zalobcov na vratenie bezdévodného obohatenia. V sporovom
konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta
sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit’ na preukazanie tvrdeni dékazy
musi sud vzdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z
dokazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku
je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im sam nie je povinny
vykonavat dokazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj dbkazné bremeno,
pokial ide o urCité skutoCnosti, leZi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; spravidla ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto
skutognosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005). Predmetom tohto konania bolo podla Zalobcov
vydanie bezddévodného obohatenia, vyplyvajuce z ustanovenia § 546 Obcianskeho zakonnika. Sud
preto ako prvé skumal, &i sa jedna o bezdévodné obohatenie a &i su splnené podmienky pre vydanie
bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Bezdévodnym obohatenim je v zmysle ust. § 451
ods. 2 OZ majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Na zaklade vysSie uvedeného
sud skumal, aka je realna vySka nepremi¢aného bezddévodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny
Zalobcom uhradit. Sud z tohto dévodu skumal prehlady platieb, ktoré na jednotlivé Gvery uhradzali
Zalobcovia, pri¢om do uvahy bral aj to, Ze uhrady do dfa 19.01.2013 su premli¢ané. Opravnené
platby zo strany Zalobcov Zalovanému (vzhfadom k tomu, Ze Uvery su bez urokov a poplatkov) su
len vo vyske realne poskytnutej vySky uverov bez urokov a poplatkov. Sud ma z prehfadu platieb na
revolvingovd zmluvu €. 8500002312 zo dna 14.09.2007 a zo stanovisk Zalovaného preukazané, Ze
Zalovany poskytol Zalobcom celkovli sumu Gveru vo vyske 6.764,57 eur. Zalobcovia vykonali celkovo
77 mesacnych splatok vo vySke 127,70 eur, o znamena, Ze celkovo uhradili z tohto Uveru sumu
9.832,90 eur (rozdiel v neprospech Zalobcov je 3.068,33 eur). Sud po zohladneni preml¢anych splatok,
t.j. platieb realizovanych po 19.01.2013 (potvrdenie o termine uhrad €.I. 124-127) priznal Zalobcom
titulom bezdévodného obohatenia sumu 1.787,80 eur (14 splatok x 127,70 eur), ktora predstavuje
rozdiel medzi skuto&ne ¢erpanou sumou a sumou uhradenou zo strany Zalobcov. Sud mal z prehlfadu
platieb (€.I. 34) na revolvingovu zmluvu &. 8500007236 zo diha 05.10.2011 a zo stanovisk Zalovaného
preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcom celkovi sumu Gveru vo vyske 821,86 eur. Zalobcovia
vykonali z tohto Uveru celkovu Uhradu vo vyske 1.954,72 eur. Sud po zohladneni premi&anych splatok,
t.j. platieb realizovanych po 19.01.2013, priznal Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia sumu
1.132,89 eur (27 splatok x 51,44 eur), ktora predstavuje rozdiel medzi skutocne Cerpanou sumou a
sumou uhradenou zo strany Zalobcov. Sud ma z prehladu platieb (€.I. 36) na revolvingovu zmluvu €.
8500007237 zo diha 10.10.2011 a zo stanovisk Zalovaného preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcom
celkovi sumu Gveru vo vyske 821,86 eur. Zalobcovia vykonali z tohto Gveru celkovu thradu vo vyske
1.954,72 eur, rozdiel je v neprospech Zalobcov v sume 1.132,86. Sud po zohladneni preml€anych
splatok, t.j. platieb realizovanych po 19.01.2013, priznal Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia
sumu 1.132,89 eur (27 splatok x 51,44 eur), ktora predstavuje rozdiel medzi skutoéne Eerpanou sumou
a sumou uhradenou zo strany Zalobcov. Sud mal z prehladu platieb (€.l. 38) na revolvingovud zmluvu €.
8100056390 zo dia 21.05.2013 a zo stanovisk Zalovaného preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcom



celkovi sumu uveru vo vyske 1.284,35 eur. Zalobcovia vykonali z tohto Gveru celkovd Ghradu vo
vySke 1.770,38 eur. Rozdiel bol 483,89 eur v neprospech Zalobcov. Sud preto priznal Zalobcom titulom
bezdbdvodného obohatenia sumu 483,89 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skuto€ne &erpanou sumou
a sumou uhradenou zo strany Zalobcov. Platby boli realizované po 19.01.2013, takZe nie su premli&ané.
Sud mal z prehladu platieb (€.I. 40) na revolvingova zmluvu €. 8100056391 zo dna 21.05.2013 a
zo stanovisk Zalovaného preukazané, Ze zalovany poskytol zalobcom celkovu sumu uveru vo vyske
318,53 eur. Zalobcovia vykonali z tohto Gveru celkovd Uhradu vo vyske 1.575,18 eur, rozdiel bol
1.256,65 eur v neprospech Zalobcov. Sud preto priznal Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia
sumu 1.256,65 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skuto&ne €erpanou sumou a sumou uhradenou zo
strany Zalobcov. Platby boli realizované po 19.01.2013, takZe nie su preml€ané. Na z&klade uvedeného
bol sud ndzoru, Ze Zalobcovia v konani dostato¢ne preukazali, Ze finanéné prostriedky boli uhradené vo
vacsej vyske, nez vo vyske, ktord mali Zalobcovia uhradit za poskytnuté bezurogné Groky. Zalovanému
uhradili viac finanénych prostriedkov, nez Zalobcom Zalovany skuto&ne poskytol, t. j. bezdévodne a
bez pravneho dévodu. Tym Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie, nakolko ziskal plnenie bez
pravneho dévodu, na ktorého vydanie maju zalobcovia pravo v zmysle § 451 ods. 1 OZ. Zalobcovia maju
preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.794,09 eur. Sud pri rozhodovani vychadzal
z listin preloZzenych Zalobcami, ktoré im boli vydané a poslané priamo Zalovanym, pricom sud bral pri
rozhodovani o celkovej vySke bezdévodného obohatenia do Uvahy aj namietku premli&ania vznesenu
Zalovanym. Vo zvy8ku sud preml€any narok Zalobcov zamietol. O trovach konania rozhodol sud v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ priznal podla pomeru ich Uspechu vo veci narok
na nahradu trov konania v rozsahu 38,80%. Zalobcovia si v konani uplatfiovali sumu celkovo vo vyske
8.849,89 eur, priom im bola sidom priznana istina vo vySke 5.794,09 eur. V takomto pripade je uspech
Zalobcov 69,40%, a neuspech 30,60%, €o je vlastne Uspech Zalobcov. Po od&itani Uspechu Zalobcov od
ich neuspechu vysiel sidu vysledny uspech Zalobcu 1/ a Zalobkyni 2/ vo vySke 38,80%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny uradnik samostatnym uznesenim.
Podla § 4 ods. 2 pism. u) zdkona o sudnych poplatkov su Zalobcovia ako spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Sud Zalobe
Zalobcov vyhovel v Casti ur€enia neplatnosti zmluvnych dojednani v rozsahu 100% a v &asti vratenia
bezdbdvodného obohatenia len Ciasto€ne, preto v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch sud
ulozil povinnost Zalovanému zaplatit sudny poplatok za navrh v celkovo sume 845,- eur [(5x 99,50 eur) +
347,50 eur], pretoZe Zalobcovia sa domahali neplatnosti celkovo 5 zmlav - zmluva o revolvingovom Uvere
€. 810002312 zo diia 26.09.2007, zmluva o revolvingovom uvere &. 8500007236 zo dia 05.10.2011,
zmluva o revolvingovom uvere €. 8500007237 zo dfia 10.10.2011, zmluva o revolvingovom uvere &.
8100056390 zo dnia 21.05.2013, a zmluva o revolvingovom uvere €. 8100056391 zo dfia 21.05.2013.
KedZe sud priznal Zalobcom aj sumu vo vyske 5.794,09 eur titulom bezdévodného obohatenia, sud
z tejto sumy vypocital pomernu vy3ku sudneho poplatku, ktora nasledne pripodital do celkovej vysky
sudneho poplatku [podla polozky 1 pism. b) citovaného zakona].

3. Proti vyrokom napadnutého rozsudku II., 1ll., V. a VI. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany,
ktory navrhol rozsudok v napadnutych &astiach zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie alebo rozsudok v napadnutych &astiach zmenit a Zalobu zamietnut. Zalovany uviedol, Ze
z napadaného rozsudku nie su zrejmé Ziadne dévody, na zaklade ktorych sud prvej inStancie mal
preukazané skutoCnosti o aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne 2/, ktory v Ziadnom zo zmluvnych
vztahov nevystupoval ako diznik, ale ako spoludlZnik pristupujuci k zavazku diznika, pri€om postavenie
spoludiznika vymedzuje § 533 ods. 1 OZ, a teda Zalobkyna 2/ nema Ziadne hmotnopravne postavenie
na to, aby sa mohol domahat uréenia bezuro€nosti uveru, ¢i bezdévodného obohatenia. V pripade
zmluvy o revolvingovom tvere €. 8100002312 by dévod bezuro&nosti mal spocivat v tom, Ze tato zmluva
neobsahuje uvedenie uroku. Predmetna zmluva bola uzavreta dia 26.09.2007, pricom v Case uzavretia
zmluvy neexistovalo v zakone €. 258/2001 Z.z. Ziadne ustanovenie, ktoré by umoziiovalo oznadit alebo
vyhlasit Uver za bezuroény a bez poplatkov. Rozhodnutie sudu v pripade tejto zmluvy je nespravne aj
preto, Ze tato zmluva obsahuje dohodu o Uroku v podobe zmluvnej odmeny, t.j. fixnej sumy za poskytnutie
uveru, o bolo obsahom slobodne prejavenej vole oboch zmluvnych stran. Dojednanie o vySke ro¢ne;j
urokovej sadzby ako podstatnej zmluvnej nalezitosti bolo do zdkona &. 258/2001 Z.z. zakotvené az
od 01.01.2008, ¢o sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti vébec nereSpektoval. V pripade zvy3nych
zmluv je podla zaverov konajuceho sudu dévodom rozhodnutia, Ze zmluvy su beziroéné a bez poplatkov
to, Ze neobsahuju rozélenenie splatky na &ast istina, urok a iné poplatky. Tento zaver sudu je v
rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.z. [§ 9 ods. 2 pism. k)], a tieZ sudnou praxou, ktora bola prijata
vo vztahu k tomuto ustanoveniu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu &innost’ NajvysSieho



sudu SR (sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 4 Cdo 211/2017, 3 Cdo 56/2018). Zavery sudu prvej indtancie
odmetajlce redpektovat rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 su v rozpore s povinnostou
vnutrostatneho sudu reSpektovat pri rozhodovani tzv. nepriamy u€inok smernice a eurokonformny vyklad
vnutrostatneho pravneho poriadku. Sud prvej inStancie dalej v rozhodnuti odkazuje na to, Ze podfa jeho
zaverov jednotlivé zmluvy obsahuju neprimerane vysoky urok. Sud svoje zavery smeruje voci vySke
urokov, Cize primeranosti ceny, pri€om jeho zavery, Ze ustanovenie o urokoch je preto neprijatelnou
podmienkou, odporuje § 53 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zdkonnika. Zalovany napada rozhodnutie
a zavery sudu v tomto smere aj preto, lebo sud prvej indtancie ani nepostupoval podfa relevantného
zdkonného ustanovenia, ktoré upravilo maximalnu odplatu za spotrebitel'ské Uvery (§ 53 ods. 6 OZ).
Odplata na finanénom trhu v &ase uzatvorenia predmetnych zmluv pripustala vySku odplaty, resp. ro¢nej
urokovej sadzby, ako bola v nich dojednana. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/1/2018 zo dria 27.03.2018. Otazka odplaty za spotrebitelské uvery a jej
obmedzenie bola z hfadiska vyvoja pravnej Upravy predmetom vyslovnej regulacie az od 01.07.2008.
Odvolanie proti vyrokom V. a V1. odévodnil tym, Ze ide o vyroky zavislé od rozhodnutia vo veci samej, proti
ktorym podal odvolanie. Osobitne namietol nespravnost a nezakonnost' vyroku o poplatkovej povinnosti,
pretoZe odporuje zakonu &. 71/1992 Zb. Z ustanoveni zakona, a to konkrétne Prilohy k tomuto zakonu,
vyplyva, Ze v pripade, ak predmetom ur€enia je viacero veci, vyberie sa sudny poplatok podla polozky
1 pism. b) len raz.

4. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/13/2016 bolo uréenie
neplatnosti spotrebitefskych zmluv, vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie v &asti
o zaplatenie sumy 300,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia zastavil (vyrok I.), ur€il,
Z2e zmluva o revolvingovom uvere €. 810002312 zo dia 26.09.2007, zmluva o revolvingovom uvere
Cislo €. 8500007236 zo dria 05.10.2011, zmluva o revolvingovom uvere &. 8500007237 zo dfa
10.10.2011, zmluva o revolvingovom uvere €. 8100056390 zo dria 21.05.2013 a zmluva o revolvingovom
uvere €. 8100056391 zo dna 21.05.2013, su dohodnuté bez urokov a bez poplatkov (vyrok Il.), a
zalovanému ulozil zaplatit zalobcom titulom bezddévodného obohatenia sumu 5.794,09 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok IV.). O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju vod&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 38,80%, pri€om o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok V.). Dalej sid napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil zaplatit titulom
sudneho poplatku Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Skalica sumu 845,- eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vyhovenia Zalobe, ako i v zavislych vyrokoch o naroku na nahradu trov konania a povinnosti
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok.

8. Odvolatel v prvom rade napadol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne 2/ na podanie Zaloby.

9. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory urcuje, kto je nositefom uplatneného
prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Zalobca je aktivne vecne legitimovany, ak je nositelom
uplatneného prava a Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked ma skutone povinnost, ktorej
splnenia sa na riom Zalobca domaha, alebo ktora ma byt urena.

10. Zmyslom ustanovenia § 533 OZ je pristupenia k zavazku diZnika, pri¢om v zmysle tohto ustanovenia,
kto bez suhlasu diZnika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za dlZznika jeho pefiazny zavazok, stdva
sa dlznikom popri pdvodnom dIZnikovi a obaja dIZznici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Zo zdkonnej



upravy § 533 OZ teda vyplyva, Ze v pripade pristupenia k zavazku ide o pristupenie dalSieho dlznika
do existujuceho zavazkovo-pravneho vztahu medzi diznikom a veritelom, a to na strane pdévodného
diznika. Pristupenie k zavazku spbsobuje zmenu zavazku v subjektoch zavazkovo-pravneho vztahu.
Tym, Ze k pévodnému dIznikovi pristupi dalSi diznik, ktory sa veritelovi zaviaze, Ze za dlZznika spini jeho
penazny dlh, dochadza k zmene poctu dlznikov. Vzhladom na to, Ze pristupujuci diZznik sa tu zavazuje
plnit’ voci veritelovi, veritel je opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z diznikov alebo od oboch
sucasne. Obaja dIZnici su voci veritelovi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, teda ide o pripade pasivnej
solidarity, a preto sa na vztah medzi veritelom a pasivne zaviazanymi dlZnikmi vztahuje ust. § 511 OZ.
Je zrejmé, Ze pristupenim k zavazkovému vztahu prebera na seba novy diznik nielen vSetky povinnosti
pbvodného diznika, ale aj jeho prava. TaktieZ je potrebné k veci dodat, Ze Zzalobcovia sa proti zalovanému
nedomahaju plnenia titulom uzatvorenej zmluvy, ale titulom bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo
plnenim bez pravneho doévodu.

11. Za neopodstatnenu povazoval odvolaci sud namietku odvolatela, Ze dojednanie o vySke ro¢nej
urokovej sadzby ako podstatnej zmluvnej naleZitosti bolo do zakona €. 258/2001 Z.z. zakotvené az od
01.01.2008.

12.V zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
do 31.12.2007, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo
posudit, €i sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. ustalil, Ze predmetné Uvery su pre chybajuce
obligatérne nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere potrebné povazovat za bezuro&né a bez poplatkov.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR,
ktory sa nastolenou otazkou opakovane zaoberal (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dha
22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo/56/2018 zo dria 17.04.2018, sp. zn. 4 Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018, sp.
zn. 4 Cdo/187/2017 zo dna 23.04.2018 a pod.), priCom odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na
podrobné dévody obsiahnuté v tychto rozhodnutiach.

15. Podfa &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo diia 23.04.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“),
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

16. Podla &l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernice vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizacna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Gveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdbzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze Udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i)
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z uctu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

17. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti
Klare Biréovej konstatoval, ze: ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 rozsudku), €l. 10 ods. 2 pism. h) stanovuje, Ze zmluva o Uvere
musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadné porade, v ktorom sa budu



splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia (bod 52 rozsudku), z €l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢l. 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba
na ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat
mu vypis vo forme amortizaénej tabulky (bod 53 rozsudku), prifom Smernica nestanovuje povinnost
zahrnut do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabulky, pokial ide o zmluva patriace
do pbsobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato
Smernica neupravuje, ak tato Smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria
tieto povinnosti (bod 55 rozsudku), &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky &tat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave (bod 59 rozsudku).

18. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnat diznikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.
19. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k).

20. V uvode v3eobecnej Casti Ddvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predlozeny
navrh zakona je svojim obsahom uUplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitel'skych uveroch a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh
zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spologenstva. V zavere vSeobecnej Casti Dovodovej spravy sa
konstatuje, Ze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku
v plnom rozsahu.

21. V Dovodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sa zdérazfuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho erpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit si
povinnosti - splacat istinu, uroky a iné poplatky - vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).
22. Smernica ako S$pecificky pramen prava EU vyZaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli ciel
sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu Smernice uskuto¢nit spbésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na
tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je
priamy u&inok Smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sidy musia skumat, & mézu normu prava
EU transponovanu urgitym zakonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy G&inok Smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakon neméze nahradit vyslovné znenie zakona, v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra lege. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym Smernicou a zaruCuje jej Uplnu uginnost (rozsudok ESD C-212/07).

23. Rozsudok ESD C-42/15 konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov SR vyskytuju pochybnosti



o tom, &i textu ,zmluva o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza vysku, pocCet a frekvenciu splatok
spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Uc&ely splatenia® [€l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice]
obsahovo zodpoveda textu ,zmluva o spotrebitefskom uvere...musi obsahovat vysku, poéet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom zdkonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej Casti
Dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zaverom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bolo v rozpore s &l. 10 ods. 2 Smernice. To je skutocnost, na ktord musi vziat zretel
vnutrostatny sud pri aplikacii tohto ustanovenia.

24. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ust. § 9 ods. 2 pism. k) uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet”, ¢€i ,2terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahrriuje. Z Dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade
nevyplyva, Zze by zdmerom zékonodarcu bolo, aby toto ustanovenie sprisnilo poZiadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia odvolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
zakona, ktory je vyjadreny v DOvodovej sprave, ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.
neupravuje poziadavku odlisnu od toho, ako ju vymedzuje ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice.

25. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifiaji niektoré
zakony, doslo k zmene ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
u€innostou od 1.5.2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami
srekvencia splatok“. V Dévodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v citovanom rozsudku Sudneho
dvora. Od uvedeného dfia sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrdni moznost' rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho
eurokonformnym vykladom.

26. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetné Uverové zmluvy (uzatvorené za ucinnosti zakona &.
129/2010 Z.z.) obsahuju obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, teda vysku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze predmetné Uvery sa povazuju v dosledku absencie tohto Udaja za beziuro¢né a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, nie je opodstatneny a dévodny.

27. Vzhladom na uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyhovujucich €astiach, ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania a
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sudny poplatok, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil,
ked sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované (v
danom pripade nevyhnutné) dékazy, pri¢om vzhfadom na rozsah potrebného dokazovania nie je ucelné
doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom, a podfa § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskiumat, zaoberat' sa
vecnou a pravnou spravnostou a dévodnost Zalobcami uplatnenych narokov, za tym tu¢elom v sulade s
ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky komplexne vyhodnotit a posudit’ podla prislusnych
hmotno-pravnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, a svoje rozhodnutie odévodnit’ v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne i o naroku na ndhradu
trov konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 a 3 CSP).

29. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



