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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanému
P. L., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dnia 02.12.2019 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany

P. L., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom M. XXX/XX,
0., t.&. v UVTOS Banské Bystrica-Kralova, Sladkovigova 80

uznavasazavinného, zZze

dria 01.05.2019 v €ase o 02.55 h viedol bez vodi¢ského opravnenia osobné motorové vozidlo zn. FORD
Puma, ev. €. MY 498AU, po ceste I11/2213 v obci BeSerova smerom na obec Potok, okres Ruzomberok,
kde bol pri tabuli oznacujucej koniec obce BeSenova predpisanym spdsobom, za pomoci svetelného
a zvukového vystrazného znamenia a napisu STOP zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Liptovska Tepla, pricom toto vozidlo viedol napriek tomu, ze mu bol rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/15/16 zo diia 06.02.2018, pravoplatnym driom jeho vydania, ulozeny v ramci
suhrnného trestu aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 48 mesiacov,
teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,
¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 0T/50/2019 zo dfia 05.05.2019, pravoplatny dfia 05.05.2019, ktorym bol



obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov nepodmienetne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Sud zéaroven
zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 6 (3est) rokov.

odovodnenie:

Na Petra Jurkulaka podala Okresna prokuratira Ruzomberok dna 11.09.2019 obzalobu pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby sp. zn. Pv 285/19/5508-7.

Okresny sud Ruzomberok vydal dia 15.10.2019 pod sp. zn. 1T/73/2019-73 trestny rozkaz, ktorym
obZalovaného P. L. uznal vinnym z vy&Sie uvedeného trestného &inu a uloZil mu suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky nepodmienetne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia a ulozil mu tieZ trest zédkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 6 rokov. Sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 0T/50/2019 zo dna 05.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna, ktorym bol
obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zaroven zrusil vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tresthému rozkazu obZalovany podal odpor, v dosledku ¢oho doSlo k zruSeniu trestného rozkazu
a samosudca vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 02.12.2019 obZalovany P. L. urobil vyhldsenie o vine. Kladne
odpovedal na otazky, ktoré mu boli kladené v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a pism. h) Trestného
poriadku. Po zisteni, Ze vyhlasenie o vine obZalovaného mé oporu aj v dékazoch, ktoré boli vykonané
v pripravnom konani a ktoré si sid osvojil postupom podla § 238, 240 a 241 Trestného poriadku, sud
vyhlasenie obZalovaného P. L. o uznani viny prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud dalej vykonal dokazovanie suvisiace s
ukladanim druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany P. L. pred nastupom vykonu trestu bol dobrovolne nezamestnany, zZivil sa prilezitostnymi
brigddami, nakolko si nemdZe dovolit sa zamestnat na zmluvu z dévodu voci nemu vedenych
exekuénych konani. V registri priestupkov ma viacero zdznamov, v troch pripadoch bol postihnuty
blokovou pokutou v suvislosti s porudenim pravidiel cestnej premavky. Doposial bol 5x sudom trestany,
Styri odsudenia sa tykaju druhovo rovnakej trestnej €innosti, na ktord bola na neho na Okresnom sude
Ruzomberok podana obzaloba.

Vychadzajuc z prijatého vyhlasenia o vine, hodnotiac dékazy zakonnym spésobom, podla svojho
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i
v ich suhrnne nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran, dospel sud k zaveru, Ze obZalovany P. L. svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti.

Obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na dodrziavani predpisov upravujucich premavku na pozemnych
komunik&ciach, ako aj zdujem spolo€nosti na dodrziavani pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
sudov, pripadne inych organov Statnej spravy. Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide
o konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, motivom jeho trestnej €innosti bolo
pohfdavy postoj obZalovaného k re$pektovaniu rozhodnuti sudov.



Ako polah&ujucu okolnost' u obzalovaného sud hodnotil skutoénost, Ze sa k trestnej ¢innosti priznal,
svoje konanie ofutoval, ako pritazujuce okolnosti sid hodnotil skuto&nost, Ze sa dopustil viacerych
trestnych €inov a uz v minulosti bol za obdobnu trestnu €innost’ postihnuty. Z rozhodnuti sudov, ktoré
su sucastou trestného spisu, ako aj z odpisu registra trestov sud méze konstatovat, Ze v pripade
obZalovaného P. L. ide o jeho tzv. Specialnu recidivu.

Do spachania skutku (01.05.2019) bol P. L. za rovnaku trestnu €innost odsudeny 3 krat. Hoci v prvom
pripade mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody, v skiSobnej dobe sa neosveddil, preto
mu bol nariadeny vykon trestu. Z tohto trestu bol podmieneéne prepusteny dria 25.06.2018. Napriek
tomuto benefitu bol obZalovany odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
0T/60/2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 19.08.2018, k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody
Vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory trest dfia 16.01.2019 aj vykonal. V kratkej dobe po predchadzajucom vykone trestu bol
opatovne odsudeny Okresnym sudom Namestovo, a to trestnym rozkazom zo dria 05.05.2019, ¢.k.
0T/50/2019 za skutok, ktory sa mal dopustit’ dfia 04.05.2019. Sudena vec, ktora bola prejednavana pred
Okresnym sudom Ruzomberok sa mala odohrat dna 01.05.2019.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, pri uréeni druhu a trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych ustanoveni, ako aj z ustanovenia § 31 ods. 2 Trestného zékona dospel
sud k zaveru, Ze na obzalovaného P. L. je potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odniatia slobody,
a to trestom suhrnnym. Sud obZalovaného odsudzoval za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Tymto odsudzujucim rozsudkom
je potrebné rozumiet trestny rozkaz Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 0T/50/2019 zo dia 05.05.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost toho istého dna.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného
zakona, v zmysle ktorého, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu. Zvy$ena dolna hranica trestnej sadzby u obZalovaného
potom predstavuje hranicu 8 mesiacov.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia u obZalovaného L. neviedli k
jeho naprave. NevyuZil ani dobrodenie zakona v podobe uloZenia podmienecného trestu odnatia
slobody v pripade prvého odsudenia a nevyuZzil ani nasledné dobrodenie v podobe jeho podmieneéného
prepustenia z vykonu tohto trestu. ObZalovany sa opakovane dopusta rovnakej trestnej Cinnosti, pre
ktoru bola na neho podana obzaloba aj na tunajSom sude, ¢im ,dostatonym spésobom® prejavil svoj
pohfdavy postoj k redpektovaniu sudnych rozhodnuti. Vychadzajuc tak z prvku individualnej, ale aj
generalnej prevencie sud potom dospel k zaveru, Ze ucel trestu odnatia slobody u obZalovaného bude
naplneny uloZzenim trestu na hornej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 2 roky. Takto uloZenou
vymerou trestu len sud zdéraziiuje prvok tak individualnej, ale aj generalnej prevencie. Nakolko
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselnu trestnu &innost,
na vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven sud zruSil aj
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom stréaZenia. V pripade obzZalovaného L. sud nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti, ani
okolnosti hodné osobitného zretefla, na zaklade ktorych by menovanému ulozil trest v men3ej vymere;
obzalovany je nebezpecny nielen pre seba, ale aj pre SirSie okolie, resp. aj pre dalSich u€astnikov cestnej
premavky, ktoru skutocnost potvrdzuju aj jeho zéznamy v registri priestupkov.

Za ucelom dovfSenia napravy obZalovaného mu sud uloZil aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov tym skor, Ze obZalovany ani nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia.



Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je primerany, spravodlivy a najma zakonny.

Poucenie:

Proti vyroku o vine odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o treste je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom side Ruzomberok do 15
dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



