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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2015, o odvolaniach obzalovaného A.
B., prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava a poSkodenej C. D. proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfia 10.01.2023, sp. zn. 7T/138/2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 8.2.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX v E., bytom F. X, G.
odsudzuje:

Podla § 208 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2015 s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 38
ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 na trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného
do 31.12.2015 sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada za sucasného
ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2015 sud uklada obzalovanému
povinnost pisomne sa ospravedinit poSkodenej C. D., nar. XX. X. XXXX.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného a poskodenej C. D., nar. XX.X.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava (dalej aj len ako ,,okresny sud®) dia 10.01.2023, sp. zn.
7T/138/2015 obZalovaného A. B. uznal za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 na tom skutkovom zaklade, Ze:

najneskér od 31.12.2005 az do 08.06.2014 v meste G. na ulici H. I. X, v byte, kde byval v spolo&ne;j
domacnosti so svojou manzelkou C. B., a na dalSich inych miestach pravidelne, najma pod vplyvom
alkoholu, fyzicky a verbalne napadal, urazal a poniZoval svoju manzelku C. B., tym spdsobom, Ze
ju verbalne napadal spravidla minimalne 1-krat za tyzdef a okrem verbalnych utokov ju opakovane,



minimalne 2-krat do mesiaca fyzicky napadal udermi rukami a pastami, tahanim za vlasy, kopanim,
minimalne jedenkrat udermi remefiom, pricom dfia 11.08.2010 utrpela poSkodena také zranenia, ktoré
si vyZiadali lekdrske oSetrenie, priCom obZalovany sa svojej manzelke C. B. opakovane vyhrézal
usmrtenim, ublizenim na zdravi a podpalenim bytu, ¢im vzbudil u C. B. dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie, v dosledku uvedeného konania obvineného C. B. nasledne dria 08.06.2014 podala na
Obvodnom oddeleni PZ Trnava trestné oznamenie, pricom uvedenym konanim spdsoboval svojej
manzelke C. B. nielen rézne lahké zranenia, pre ktoré z obavy o svoj Zivot nevyhladala lekarsku
pomoc, ale najma psychické utrpenie ako napatost’ a uzkostnost, pocity pokory, poniZzenia a beznadeje,
dlhodoby a nadmerny stres, ktoré pre jeho znaé&nu hrubost, bezohladnost a poniZzovanie pocitovala ako
tazké prikorie.

2. Za to mu ulozil podfa § 208 ods. 2 Trestného z&kona (v zneni do 31.12.2015) s prihliadnutim na
§ 36 pism. j/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 1 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil. Podfa § 50 ods.1
Trestného zakona mu urc€il skusobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

3. ISlo v poradi o tretie rozhodnutie okresného sudu o podanej obZalobe, ta bola Okresnou prokuraturou
Trnava podana na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.09.1999 aZ do 08.06.2014 v meste G. na ulici H. I. X v byte, kde byval v spolo¢nej
domacnosti so svojou manzelkou C. B., a na dalSich inych miestach pravidelne, vzdy pod vplyvom
alkoholu, fyzicky a verbalne napadal, urazal a poniZzoval svoju manzelku C. B., tym spdsobom, Ze
okrem verbalnych utokov ju opakovane, niekolkokrat do mesiaca fyzicky napadal udieranim otvorenou
dlariou do tvare, udieranim pastami a kopanim do tela, tahanim za vlasy, pri¢om dfia 11.08.2010 utrpela
také zranenia, ktoré si vyziadali lekarske o3etrenie, nasledne od mesiaca septembra 201 O sa svojej
manzelke C. B. opakovane vyhrazal usmrtenim, ubliZenim na zdravi a podpalenim bytu, &im vzbudil u C.
B. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, v dbsledku uvedeného konania obvineného C. B. nasledne dha
08.06.2014 podala na Obvodnom oddeleni PZ Trnava trestné oznamenie, pricom uvedenym konanim
spOsoboval svojej manzelke C. B. nielen rdzne lahké zranenia, pre ktoré z obavy o svoj Zivot nevyhladala
lekarsku pomoc, ale najmé psychické utrpenie ako napatost’ a uzkostnost, pocity pokory, poniZenia a
beznadeje, dlhodoby a nadmerny stres, ktoré pre jeho znaénu hrubost, bezohladnost a poniZzovanie
pocitovala ako tazké prikorie.

4. Obzalovany sa podla prokuratury mal dopustit’ zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
(u¢inného do 31.12.2015).

5. Vo veci uz bolo rozhodované Okresnym sudom Trnava, ktory rozsudkom zo dna 2.5.2018, ¢.k.
7T/138/2015 obzalovaného A. B. podfa § 285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby
Okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 2.11.2015, sp. zn. 1Pv/522/14/2207, podanej
na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 01.09.1999 aZ do 08.06.2014 v meste G. na ulici H. I. X v byte, kde byval v spolo¢nej
domacnosti so svojou manzelkou C. B., a na dalSich inych miestach pravidelne, vzdy pod vplyvom
alkoholu, fyzicky a verbalne napadal, urazal a poniZoval svoju manzelku C. B., tym spGsobom, Ze okrem
verbalnych utokov ju opakovane, niekolkokrat do mesiaca fyzicky napadal udieranim otvorenou dlafiou
do tvére, udieranim pastami a kopanim do tela, tahanim za vlasy, priCom dria 11.08.2010 utrpela také
zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie, nasledne od mesiaca septembra 2010 sa svojej manzelke
C. B. opakovane vyhrazal usmrtenim, ublizenim na zdravi a podpalenim bytu, ¢im vzbudil u C. B.
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, v dosledku uvedeného konania obvineného C. B. nasledne dna
08.06.2014 podala na Obvodnom oddeleni PZ Trnava trestné oznamenie, pricom uvedenym konanim
spOsoboval svojej manzelke C. B. nielen rdzne lahké zranenia, pre ktoré z obavy o svoj Zivot nevyhladala
lekarsku pomoc, ale najmé psychické utrpenie ako napatost’ a uzkostnost, pocity pokory, poniZenia a
beznadeje, dlhodoby a nadmerny stres, ktoré pre jeho znaénu hrubost, bezohladnost a poniZzovanie
pocitovala ako tazké prikorie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, nasledne o podanom odvolani rozhodoval Krajsky
sud v Trnave, ktory uznesenim zo dfia 18.4.2019 sp.zn. 5To/129/2018 zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vo svojom rozhodnuti uviedol:

»Aj podla nazoru krajského sudu, tak ako na to poukazal prokurator v podanom odvolani, okresny sud pri
hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Skutkové zistenia, ku ktorym sud dospel, vzbudzuji pochybnosti o ich spravnosti.



Odvolaci sud sa stotoZhiuje s namietkou prokurdtora, ktoru vzniesol vo svojom odvolani, a to
k nevykonaniu dbkazu — precitaniu vypovede svedkyne J. B.. Prokurator spravne poukazal na to,
Ze takato vypoved svedka, urobena pred vznesenim obvinenia, nie je jedinym, ani vo vyznamnej
miere rozhodujucim dékazom, a preto malo byt navrhu prokuratora na precitanie vypovede svedkyne
vyhovené. Krajsky sud sa priklaria k tomu nazoru, Ze ak bol svedok vypoCuty pred vznesenim obvinenia,
posudzuje sa splnenie podmienky poudenia a vyjadrenia o nevyuZiti prava vo vztahu k osobam
uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Trestného poriadku podla okolnosti pripadu, a to tak, Zze vypoved
svedka nemozno precitat ani pouzit, ak v danom ¢ase nemohol in concreto vediet, Zze mbze privodit
nebezpeclenstvo trestného stihania dotknutym osobam. Ak by v3ak tuto okolnost aj vedel alebo mohol
vediet, je precitana vypoved nepouzitelna, ak by na nej bolo vyluéne alebo v rozhodujucej miere
zalozené uznanie viny — dékaz sa teda pouZije ako podklad pre rozhodnutie, ak vyznieva v prospech
obvineného alebo aj v opaénom pripade, ak nim nie je podmienené uznanie viny.

Spravne poukazal prokurator aj na vypoved svedka D., ktory nepriamo potvrdil svedecku vypoved
poskodenej, spravna je aj Uvaha o tom, Ze dalSi svedkovia (kamarati obZalovaného) sa nestretavali
s obZalovanym a poSkodenou v ich spolo&nej domacnosti, na druhej strane potvrdili pravidelné pozivanie
alkoholickych napojov obZalovanym.

Zavery, ktoré okresny sud urobil o tom, Ze spravanie obZalovaného nenieslo znaky vedomej snahy
o tyranie blizkej osoby, Ze psychické nasledky a pocity poSkodenej mohli byt zapri€inené vzajomnymi
konfliktami z nerieSenych problémov a vzajomnych sporov s mierou zodpovednosti u oboch aktérov, su
nepodloZzenymi domnienkami a Uvahami.

V tomto smere povaZuje krajsky sud za dalSi dokaz, o ktory mozZno opriet rozhodnutie o vine, znalecké
dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze poskodena sa snazila o prispdsobenie, je vdak uzkostna, napata,
preziva pocity tlaku okolia, rezignaciu, potlaCenie vlastnej aktivity, je zneurotizovana, napatie medzi
fou a manzelom eskalovalo z nadmerného poZivania alkoholu manzelom, nerieSenim problémov.
Podla znalcov poskodena pocitovala jeho konanie ako tazké prikorie, v prezivani dominovala uzkost
a napatost’ s naliehavou potrebou stability a istoty, su pritomné pocity pokory, poniZenia a beznadeje,
pricom bola konStatovana celkova neurotizacia osobnosti, ktory je typicka pre osoby dlhodobo
prezivajuce nadmerny stres spojeny s tazkym prikorim.

Uvahy okresného stdu, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by po$kodena mala z obZalovaného strach,
alebo Ze by trpela, Ze jej komunikacia pésobi skér sebavedome, az provokacne, su v rozpore so zavermi
znaleckého dokazovania. Znalci k poSkodenej uviedli, Ze k jej zadkladnej osobnostnej vybave nepatri
spravat sa provokativne, ale akonahle priSiel impulz, napr. opity manzel domov, tak automaticky zaujala
v ramci sebaobrany uatoény, nepriatel'sky postoj vo&i nemu. Vychadza to zo situacie v rodine, ktora
eskalovala, pocity prikoria vznikali postupom €asu v ddsledku jeho spravania pod vplyvom alkoholu,
nielen zo samotnej skuto¢nosti, Ze pozival alkohol. ObZalovany jej tym spravanim ubliZzoval, ked' bol pod
vplyvom alkoholu. Také prezivanie sa nevyvinie v priebehu roka, zo dfia na den.

Spravna je aj odvolacia namietka prokuratora, Ze pojem ,syndréom tyranej osoby“ nemozno stotozhovat
s pojmom tazkeé prikorie. Nie je vylu¢ené, Ze aj ked poskodena netrpela syndromom tyranej osoby, Ze
konanie obzalovaného nepocitovala ako tazké prikorie.

Na jednej strane dospel okresny sud k zaveru, Ze obZalovaného spravanie je nespravne, nekorektné,
v rozpore s riadnym obcianskym a manZzelskym spoluzitim, na druhej strane sled utokov voci poSkodenej
a ich intenzita nedavaju podfa okresného sudu realny zaklad pre pravne zavery ohladom spachania
Zalovaného zlo€inu, teda nie su naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Podstatou celého pripadu je teda jednak komplexné vyhodnotenie konania obZalovaného, posudenie
stupfia hrubosti, bezcitnosti, trvalosti Utokov, intenzity, jednak vyhodnotenie, &i obZalovany konal
v priamom alebo prinajmenSom nepriamom umysle.

Ako spravne namietal prokurator, sud sa mal zaoberat mierou zavaznosti konania obzalovaného
a v spojeni s tym aj zistovat, &i poSkodena subjektivne pocitovala spravanie obZalovaného ako prikorie.
Co sa potom tyka zavinenia, ide o zaver pravny, ktory sa v3ak zakladd na skutkovych
zisteniach vyplyvajacich z vykonaného dokazovania. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela
k podstatnym nalezitostiam trestného €inu. Skuto¢nosti psychického Zivota vyznamné pre pravny zaver
o tom, Citu je zavinenie a v akej forme su predmetom dokazovania prave tak ako v3etky ostatné okolnosti
naplfiujuce znaky trestného &inu. Zavinenie a jeho formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych
okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany a zo vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hladiska.

V tomto smere mozno opriet rozhodnutie aj o vysledky znaleckého dokazovania, ktoré konstatovalo,
Ze obZzalovany zacal javit snahu o rieSenie vzniknutych problémov aZz v obdobi, ked poskodena podala
Ziadost o rozvod, a az vtedy zacal vyvijat snahu o svoju napravu, mal tendencie rozvod neakceptovat.



U obzalovaného znalci konstatovali po€inajuce priznaky organického poskodenia CNS — ¢o méze byt
v désledku nadmerného pozivania alkoholu.

Ako bolo vysSie uvedené, potom aj k otazke existencie umyslu u pachatela je nevyhnutné vykonat
a spravne vyhodnotit dokazovanie, tak ako k ostatnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Nie je
ani zrejmé, ako sa v tomto smere vyjadril sam obZalovany. Nie je zrejmé, &i si bol obZalovany vedomy,
akym spdsobom subjektivne vnima situaciu poskodena.

Z hladiska povinnosti sudu rozhodnut o vine obZalovanej osoby, len ak je tato bez dévodnych
pochybnosti preukazana, bude v tomto smere potrebné doplnit dokazovanie a aj vysluchom svedkyne J.
B., pripadne opatovne vysluchmi poskodenej a obZalovaného, &i dalSim dokazovanim zistit, & konanie
obZalovaného naplnilo z hlfadiska svojej intenzity, periodicity, trvalosti utokov, z hladiska charakteru
spravania (hrubosti, bezcitnosti) znaky skutkovej podstaty trestného €inu, a &i ho poskodena opravnene
vhimala ako tazké prikorie, pripadne &i sa v tomto smere vyjadrila aj pred obzalovanym, ¢i tento mal
vedomost o tom, aké nasledky su jeho konanim vod&i poSkodenej spésobené.

V danom pripade nemusi byt ale potom ani rozhodujuce tvrdenie obZalovaného k spdsobenym
nasledkom, ale zaleZi aj na tom, aky spdsob konania (Utoku na chrédneny zaujem ) je zvoleny. Inak
povedané, ak obZalovany konal tak, Ze z jeho konania museli nastat’ urcité (pre poSkodenu nepriaznivé)
nasledky, potom treba uvazovat’ o Umysle, bez ohladu na pripadné tvrdenie obZalovaného.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie
okresného prokuratora, vytknic okresnému sudu vysSieuvedené chyby pri hodnoteni dékazov, teda
nelogickost’ zaverov, a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku nemohol sam rozhodnut
rozsudkom, nemohol zmenit' skutkovy stav zisteny sudom prvého stupfia na zaklade toho, Ze inak
hodnoti dokazy vykonané pred sudom prvého stupria, nadévazok ked sam nevykonava Ziadne dékazy.
Po tom, ako odvolaci sud dospel k zaveru o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupia,
méze mu tieto chyby pri hodnoteni dokazov vytknut, nie je vSak opravneny davat mu zavazneé pokyny,
k akym zaverom ma dodjst pri hodnoteni dékazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia ma urobit.
Podla ustanovenia § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zaroveh nemdze sam uznat
obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny.

Po vrateni veci tak bude ulohou sudu prvého stupnia nanovo posudit dékaznu situaciu. V novom
konani bude potrebné, aby okresny sud zarover doplnil dokazovanie v naznaenom smere a vo
veci rozhodol v sulade so zakonom, pricom je potrebné sa dbsledne riadit zasadou pozZiadavky
nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut. Len po doplneni dokazov a riadnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov
vo vzajomnych suvislostiach bude mozné rozhodnut, & obzalovany naplnil vietky zakonné znaky
trestného &inu. Dékazy bude musiet naleZite v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo aj
vzajomne vyhodnotil a dospiet’ k Uplnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré budu plne zodpovedat
vysledkom vykonaného dokazovania.*

7. Nasledne vo veci rozhodol opatovne okresny sud, pricom vo svojom v poradi druhom rozsudku oproti
podanej obzalobe upravil skutkovu vetu oproti podanej obzalobe, a zaroven kvalifikoval takto ustaleny
skutok odliSne od obZaloby. ObZalovaného uznal za vinného zo spachania pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. a) a b ) Tr. zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. pism.
b) Tr. zakona a § 139 pism. c¢) Tr. z&dkona.

8. Na podklade podanych odvolani obZalovaného aj prokuratora rozhodoval opatovne Krajsky sud
v Trnave, ktory uznesenim zo dia 21.10.2021 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu podfla § 321
ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku a vec opéat’ vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol:

,Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze vacsSina vznesenych namietok je vo vztahu k rozhodnutiu
okresného sudu dévodna. V prvom rade ide o namietku, Ze okresny sud sa (napriek rozsiahlym tvaham
v oddvodneni svojho rozhodnutia), s ur€itymi, pre rozhodnutie dolezitymi otazkami, vibec nezaoberal.
Jednou obhajobnou odvolacou namietkou je ta, Ze sud v danej veci akoby rozhodol o inom skutku, nez
je skutok, ktory bol a je predmetom obzaloby, hoci slovne ho sud vyjadril v rozsudku takmer totozne,
pravna kvalifikacia nezodpoveda popisu skutku v rozsudku.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s tym, Zze skutkova veta, tak ako je vyjadrena v napadnutom rozsudku, na
jednej strane naznaduje, Ze sa jedna o takmer totozny skutok, ako v podanej obzalobe (ktory mal
napifat skutkovi podstatu trestného &inu tyrania), pri¢om v$ak tento v rozsudku okresny sud pravne
kvalifikoval ako iny trestny &in. A prave to, Ze ide o ,takmer” totoZzny skutok je dalSou opodstatnenou
odvolacou namietkou, respektive vadou napadnutého rozsudku, pretoZze skutkova veta je vo svojom
obsahu nejednoznaéna, konstatuje rézne typy a druhy konania obZalovaného, pri€¢om popisom druhu



a intenzity konania sa javi skor, Ze napifa skutkovu podstatu iného trestného &inu, nez nebezpeéného
vyhrézania. Po blizS8om oboznameni a rozbore skutkovej vety krajsky sud zistil, Ze zaver, ku ktorému
okresny sud dospel, nie je spravny, priCom sa dopustil pochybeni vo viacerych smeroch.

Okresny sud v prvom rade absolutne neobjasnil a nezdbévodnil modifikacie skutku, ktoré urobil - nie je
zrejmé, kedZe to vo svojom rozhodnuti jasnym a zrozumitelnym sp6sobom neodévodnil, pre€o upravoval
skutkovu vetu prave takymto sposobom. Ur€ité Casti zo skutkovej vety oproti formulacii skutku v podanej
obZalobe doplnil, iné vypustil, dalSie zmenil. K tejto uprave neobsahuje jeho odévodnenie jednu jedinu
vetu.

Tak ako namietala obhajoba, sud slovne skutok z obZaloby vyjadril ,takmer” totoZne, avSak vo vysledku
sa jednalo zo strany sidu o modifikacie skutku, ktoré vedu k nepreskimatelnosti rozhodnutia, pretoze
nie je zo skutkovej vety zrejmé, v akom Casovom obdobi, k akému konkrétnemu konaniu zo strany
obzalovaného vobec malo prist....Okresny sud totiz absolutne neobjasnil, z akého dévodu uvedené
formy konania maju byt prave vyhrdZanim sa smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
a to spésobom, Ze by to malo vzbudit v poSkodenej dovodnu obavu (skutkova podstata trestného inu
nebezpecného vyhrazania).

Krajsky sud upozorfuje, Ze ur€itym (pripadne aj nasilnym) konanim pachatela vo¢i poSkodenej osobe,
ak by toto konanie bolo preukazané, by mohlo prist k umocneniu obavy poSkodenej osoby z toho, Ze
pachatel by svoje vyhrazky uskutoCnil. Av8ak vZzdy musi byt zrejmé, €o je vyhrazkou, ako k nej prislo,
¢im sa pachatel vyhraza, a nasledne &i je vyhrazka spbsobila vzbudit dévodnu obavu. Ak sa ma niekto
vyhrazat nie slovne, ale fyzickym konanim (o je podfa okresného sudu mozné), musi byt zrejmé, €im,
akou ujmou sa vyhraza, musi byt zrejmé, Ze vdbec ide o vyhrazku. Ak niekto niekoho uraza, poniZuje,
udiera, kope a taha, v ziadnom pripade z toho bez dalSieho nemozno urobit’ zaver, Ze sa nebezpectne
vyhréza sp6sobom spésobilym vzbudit v poSkodenej osobe dévodnu obavu. V tomto pripade okresny
sud bez dalSieho (bez bliZzSieho vysvetlenia) dospel pravdepodobne k zaveru, Ze aj bez slovnych
vyhrédZzok ide o nebezpelné vyhrazanie. Krajsky sud pouzil uvedenu formulaciu ,pravdepodobne®
z dévodu, Ze oddvodnenie okresného sudu je v tomto smere nezrozumitefné, nejednoznacné, pricom k
uprave skutkovej vety sa vbbec okresny sud jasne nevyjadril a €o sa tyka objasnenia svojich Uvah, ktoré
ho viedli k tomu, Ze urcité — oproti obZalobe modifikované - konanie obZalovaného sa rozhodol podradit
pod trestny &in nebezpeéného vyhrazania, tymto (Gvaham) venoval jeden odsek na str. 22 odévodnenia
rozhodnutia. Otazke toho, Ze v prvej €asti popisu skutku - ¢asovo vymedzeného do septembra 2010
- sU vymenované prejavy fyzického spravania bez vyslovenia vyhrazky, o ma podla okresného
sudu postacovat’ pre spachanie trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania, venoval okresny sud jednu
vetu....... K namietke zmeny pravnej kvalifikacie oproti podanej obzalobe bez upozornenia obZalovaného,
krajsky sud uvadza, Ze z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze po vykonani dokazovania okresny sud uznal
obzalovaného za vinného z iného trestného Cinu a na inom skutkovom zaklade, ako bol prokuratorom
obzalovany....Treba tiez prisvedcCit obhajobnej namietke, Ze okresny sud si protire¢i, ked na jednom
mieste vyhodnotil zabezpelené dbkazy tak, Ze poSkodena nepdsobi, Ze by mala z obZalovaného
strach, na dalSom pripusta s odkazom na znalecké zavery, Ze poskodena mohla pocitovat spravanie
obzalovaného ako tazké prikorie, nainom mieste konstatuje, Ze svedkovia nepotvrdili vypoved svedkyne
ohladom nadmerného pitia obZalovaného a urazok, vzapati v8ak pripusta, Zze svedkovia o tom
ani nemuseli mat' vedomost, dalej sud pripusta vSeobecnu traumatizaciu poskodenej, inde hovori
o zistenych prejavoch tzv. domaceho nasilia, potom uzatvara, Ze prichadzalo ku konfliktom, ale tie
neboli ¢asté. Okresny sud nevzhliadol vedomu snahu obZalovaného o tyranie, ale podla jeho zaveru
(vyrok rozsudku) vzhliadol okresny sud pravdepodobne vedomu snahu obZalovaného o nebezpeéné
vyhrazanie sa. Takyto jeho zdver vSak dalej a blizSie nerozviedol, nepodloZil dvahami, a najma
nenaviazal na presne Specifikované konanie (spravanie) obZalovaného.

Nie je teda z odévodnenia rozsudku jednoznaéné, €i prislo k naplneniu skutkovej podstaty nebezpeéného
vyhrazania (ako vyplyva z vyroku rozsudku) v tom smere, Ze by mala poskodena dévodnu obavu
z vyhrazok obzalovaného, ak je teda vébec preukazané, Ze k nim prislo, a v akej boli podobe, forme.
Rovnako tiez nie je zrejmé, aky vyznam vo vztahu k pravnej kvalifikacii, tak ako ju ustalil okresny sud
(pre€in nebezpecného vyhrazania), ma skutkové zistenie premietnuté v skutkovej vete ako ,a uvedenym
konanim pdsobil aj psychické utrpenie ako napatost a Uzkostnost, pocity pokory, poniZenia a beznadeje,
dlhodoby a nadmerny stres*.

Z celého odbvodnenia rozsudku skér vyplyva, Ze okresny sud primarne vysvetloval, preCo podla
jeho nazoru nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby.
Namiesto dosledného, zrozumitefného, logického a jednozna&ného, teda pochybnosti nevzbudzujuceho
objasnenia, pre€o ma za to, Ze prislo k naplneniu skutkovej podstaty iného trestného €inu (nebezpeéného
vyhrazania), sa uspokojil s tézou, Ze ako konanie nebolo ,tak intenzivne, tak systematické, tak dlhodobé*,



tak nepdjde o Zalovany trestny €in, ale o trestny €in iny. Ktorym konkrétnym konanim ho mal obZalovany
naplnit’ vSak zostalo neurcité, zmato¢né a rozporuplné.

Co sa tyka vyhodnotenia dékazov, okresny sud na strane 22 rozsudku opét protiredivo konstatuje, Zze
vzhliadol ur€ité kvantum dbkazov v prospech obZalobnej tedrie, tieto vSak maju byt v kontradikcii s inymi.
Podla krajského sudu v8ak z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ku ktorym dékazom sa okresny
sud nakoniec priklonil a pre¢o. Dékazy prioritne maju svedcit o spachani urcitého skutku, nie trestného
¢inu. Prvotne musi byt zistené, Ze priSlo k urcitému konkrétnemu konaniu, potom ho sud pripadne
subsumuje pod konkrétnu pravnu kvalifikaciu urcitého trestného &inu. V rozsudku musi byt jednoznacne
uvedené, €o z ktorého dbékazu (vypovede, znaleckého posudku) vyplynulo pre rozhodnutie sudu, &i
si tieto dékazy odporuju, v ktorej €asti, &i sud uveril Ciastoéne kazdému z dékazov, Ziadnemu, urcitej
skupine a preco, €i uveril celej vypovedi, ak nie, preo. Ale najma musi byt nasledne zrejmé, z akého
dokazu, dékazov vyplyva aké konanie obZalovaného, konkretizovat' ho, z hfadisku charakteru, popisu
tak, aby bolo konanie ur€ité, konkrétne (nielen popis slovami ,urazal, napadal, vyhrazal“, ale popisom
toho, v €om spocivalo urdzanie, v €om napdadanie, v ¢om vyhrazka), aby bola zrejm4 intenzita konania
(nielen slovami ,opakovane®, ale kolko krat do diia, tyZzdfia, mesiaca), Casové vymedzenie tohto konania.
Napriek tomu, Ze okresny sud sa rozsiahlo venuje zopakovaniu, zanalyzovaniu, zhrnutiu jednotlivych
vykonanych dbkazov, nemozno opomenut, Ze sila argumentacie odévodnenia rozsudku spogiva v
doslednom vysvetleni, pre€o sud uveril, pripadne neuveril tvrdeniam obZalovaného, poskodenej,
svedkov, preco tieto tvrdenia povazoval za presvedCivé a vierohodné a ktoré dbkazy ich vyvracaju
alebo spochybrfiuju, a to tak, aby bolo v koneénom désledku zrejmé a odliSitelné, k akym skutkovym
zaverom dospel, a nasledne ako ich pravne kvalifikoval. Jednoznaéne sa vyjadrit, &i obZalobou tvrdené
skutkové zavery sa preukazali, ak ano, ktoré, z akych dékazov vyplyvaju, ¢i a z akého dévodu je alebo
nie je zachovana totoznost' skutku, a ¢i pripadne zistené skutkové zavery mozno kvalifikovat' v zhode
s obZalobou, ak nie, tak preco.

Treba tiez prisvedCit odvolacej namietke prokuratury, Ze pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby nie je typickd nejaka systematickost, takZze nepostaCuje, ak okresny sud vyvodi zaver
o nenaplneni skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu tym, Ze konstatuje absenciu systematickosti.
V neposlednej rade upozoriuje krajsky sud, Zze uz v predchadzajucom rozhodnuti vyslovil, Ze pojem
syndrom tyranej osoby nemozno stotozfiovat s pojmom tazké prikorie. PriCom reagoval na zaver
znalkyne PhDr. Bielikovej, ktora konstatovala neurotizaciu osobnosti poskodenej, typicki pre osoby
dlhodobo prezivajuce nadmerny stres spojeny s tazkym prikorim. Nie je v3ak krajskému sudu zrejmé,
z ¢oho potom vyplynula Uvaha okresného sudu na strane 21 rozsudku, Ze ,zavery znaleckého
dokazovania preto podla nazoru sudu spolahlivo nekonstatuju tazké prikorie na strane obZalovanej*.
Zaverom krajsky sud uvadza, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu okresny sud premietol do skutkovej
vety, tak ako ju ustalil vo vyroku napadnutého rozsudku, svoje Uvahy o pravnej kvalifikacii, a tiez pre¢o
skutkova veta obsahuje aj pravnu vetu — ,a ktorych povahu nebolo mozné vyhodnotit ako ubliZzenie na
zdravi alebo tazku ujmu na zdravi, pricom uvedenym spésobom sa poSkodenej vyhrazal smrtou, tazkou
ujmou na zdravi resp. inou tazkou ujmou takym spdésobom Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu® ...
~pricom uvedeny skutok spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a zavaznejSim spdsobom konania
- po dIhsi ¢as*.

VySSie uvedené chyby v spGsobe hodnotenia dokazov pri ustaleni stihaného skutku, viedli krajsky sud
k zaveru, Ze napadnuty vyrok o vine obZalovaného, ako ja vyroky naf nadvazujice, je potrebné zrusit
v celom rozsahu.*

9. Voci v poradi tretiemu rozsudku okresného sudu, zo dna 10.01.2023, podal odvolanie prokurator
Okresnej prokuratury Trnava (dalej aj len ako ,prokurator®), a to ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného, pricom ho odévodnil pisomne nasledovne:

,Prokurattre je zndma rozhodovacia prax sudnych autorit v otazke zohladfiovania dizky trestného
konania a nasledného premietnutia tejto skutoCnosti pri vymere a ukladani trestu. Av8ak v tejto
konkrétnej veci je nutné dizku konania vyhodnocovat priebehom celého trestného stihania, nakolko
Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/138/2015 zo diha 02.05.2018 sud oslobodil obzalovaného
spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. Uznesenim odvolacieho sudu, sp.zn.
STo/129/2018 zo diia 18.04.2019 bol uvedeny rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Nasledne sud doplnil dokazovanie a vyhlasil v poradi druhy rozsudok, ktorym
uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrdzania. Aj tento rozsudok
bol Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/13/2021 zo dia 21.10.2021 zru8eny a vec vratend
opatovne na dalSie konanie. Nasledne Okresny sud v Trnave vydal v poradi uz treti rozsudok, proti
ktorému smeruje aj toto odvolanie. NemozZno preto hovorit 0 neodévodnenych prietahoch, nakolko
strany trestného konania vyuzivali ich opravnenia na podanie opravného prostriedku. Pre Uplnost’ je



nutné uviest aj fakt, Ze organy €inné v tresthnom konani konali v lehote primeranej k danému skutkovému
a pravnemu stavu, kedy poskodena podala trestné oznamenie dha 08.06.2014 a obzaloba bola zo
strany prokuratora okresnej prokuratury podana na okresny sud dfia 04.11.2015. Prave tieto okolnosti
pripadu su vyznamnym dévodom pre prekro€enie pomyselnej 6 roénej hranice, na ktoru s odkazom na
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava poukazoval sud prvej inStancie. V neposlednom rade je
nutné uviest, Ze podfa ustalenej sudnej praxe musi dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaznost
veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani
alebo stdu vyrazne a neprimerane presahovat dizku konania v porovnatelnych veciach. Nemozno preto
automaticky dizku tohto konania vyhodnotit ako neodévodnené prietahy na strane organov verejnej moci
bez toho, aby sa zohladnili aj vy$Sie uvedené aspekty. V tejto suvislosti davam do pozornosti Uznesenie
Najvyssieho sidu z 31. marca 2020, sp.zn. 4Tdo 69/2019. Sud zéroven zohladnil dizku konania s
ohladom na preventivnu funkciu trestu, kde konStatoval, Ze prisny trest by bol len neopodstatnenou
retriblciou, resp. zastraSovanim, ktorého vyznam sa celkom straca po uplynuti dlhdieho odstupu od
stihaného skutku. Sud vS8ak nezohladnil, Ze preventivna funkcia trestu ma rozmer nielen individualny,
ale aj generalny a ma posobit na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Zaroveri nemozno izolovane davat do
popredia iba tuto funkciu trestu, ale trest ma tak isto represivnu a vychovnu funkciu. V suhrnnej aplikacii
tychto zé&sad je uvedeny trest uloZzeny obZalovanému neprimerane mierny k spachanému skutku.
Rovnako nemozZno akceptovat uvahy okresného sudu, ktory zohladrioval fakt, Ze z psychologického
hladiska je pre obZalovaného tazké rozlidit, kedy su konflikty v manzelstve v rovine civilnopravnej a
kedy trestnej a preto je pre obZalovaného tazké vyhodnotit kedy ,skizne" aZ k tyraniu blizkej osoby,
pricom takémuto konaniu sa dalo predist odlu&enim a rozvodom. Takuto argumentaciu mozno pripustit’
maximalne pri omisivnej forme tyrania blizkej osoby, kedy sa z postupnych hadok a konfliktov stanu
vyhrazky, poniZovanie, postupné vyvolavanie strachu a pohfdanie partnerom, ktoré nasledne napifiaju
skutkovu podstatu trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. ObZalovany sa tyrania, z ktorého
je obzalovany nedopustal iba verbalne, ale ako vyplyva z dokazovania, svoju manzelku pravidelne
fyzicky napadal, minimalne 2-krat do mesiaca ju fyzicky napadal udermi rukami a pastami, tahanim za
vlasy, kopanim, minimalne jedenkrat adermi remeriom, pricom dfia 11.08.2010 utrpela poSkodena také
zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Z uvedeného dévodu nemozno za Ziadnych okolnosti
pripustit, Ze obZalovany nevedel rozliit, & sa pohybuje eSte v ramci ,normalneho manzelského
spoluzitia“ alebo pacha uz trestny ¢in a musel si byt plne vedomy, Ze takéto konanie je postihnutefné v
trestnopravnej rovine. Rovnako takejto argumentacii sudu neodpoveda ani dizka pachania Zalovaného
skutku, kedy sa obZalovany mal dopustat tyrania svojej manzelky najneskér od :~1.12.2005 az do
08.06.2014, pricom nemozno akceptovat tvrdenie, Ze po cell tito dobu nevedel rozlisit uvedenu hranicu.
Ustanovenie§ 39 ods. 1 Trestného zakona vyZaduje pre mimoriadne zniZenie trestu pod zakonom
stanovenu hranicu dolnej sadzby také okolnosti pripadu, alebo také pomery pachatela, ktoré by zakonom
stanovenu sadzbu Cinili pre pachatelfa neprimerane prisnou a vzhfadom na ochranu spolo¢nosti by
postaCoval aj trest kratSieho trvania. Za skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona uc€inného do 31.12.2015 umoZiiuje Trestny zakon ulozit’ trest odriatia
slobody na 7 az 15 rokov, v tejto trestnej veci po Uprave podla § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona
do uvahy prichadzalo uloZenie trestu v rozmedzi 7 rokov az 12 rokov 4 mesiace. V tejto trestnej veci
sa nevyskytli také okolnosti alebo také pomery pachatela, aby sud uplatnil odsek 1 ustanovenia § 39
Trestného zakona a nasledne zniZil dolnu hranicu trestnej sadzby az na 2 roky. Aj v pripade osvojenia
si argumentacie sudu ohladom vysky trestu s poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti je zniZenie
dolnej hranice trestnej sadzby o viac ako 2/3 zo zakladnej vymery po zohladneni jednej polah&ujucej
okolnosti neprimerane mierne a sud v odévodneni rozsudku neponukol také odévodnenie, ktoré by
opodstatfiovalo takyto procesny postup s takymto vyraznym zniZenim dolnej hranice trestnej sadzby.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, intenzitu jednotlivych psychickych a fyzickych Gtokov na poskodend,
vztah medzi obZalovanym a po$kodenou, jeho postoj k tejto trestnej €innosti a nasleolok tohto ¢inu, nie
len z trestnopravneho hfadiska, ale aj z hfadiska suzitia manzelov, nemozno povaZovat trest ulozeny
sudom prvého stupfia za primerany, spravodlivy a dostacujuci z hladiska individualnej, ale aj generalnej
prevencie. Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Trnava podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava vo vyroku o treste a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi podla § 208 ods. 2 Trestného
zdkona s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest
odfiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.”



10. Obzalovany podal odvolanie proti vyroku o vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo a odévodnil ho pisomne prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

»oud skutok posudil ako tyranie podla § 208 Tr. zak. V tejto suvislosti je potrebné upozornit na vyjadrenie
znalkyne na hlavhom pojednavani, kedy uviedla, Ze obZalovany vébec nevedel o problémovom vnimani
manzelstva poskodenou, neuvedomoval si to a zac¢al to vnimat’ az ked' sa zacali rozpravat o rozvode.
Za takejto situacie preto ani nemohol poskodenu umyselnym konanim tyrat, preto v jeho pripade
nemoze ist o takyto trestny €in pre nedostatok zavinenia. Trestnd zodpovednost podla slovenského
prava je zaloZzenda vylu€ne na zavineni v zmysle§ 15 a 16 Tr. zak., ktoré musi zahrfiovat’ vietky znaky
charakterizujuce subjektivnu i objektivnu stranku trestného €inu. Zavinenie je psychicky vztah pachatela
k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny ¢in. Teda ak by mal obZalovany trestny &in pachat,
musel by vediet, Ze trestny &in pacha, konat v umysle ho spachat. Tyranie definuje sudna prax ako zlé
zaobchadzanie, ktoré sa vyznacuje vy38im stupfiom krutosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou. Takéto
spravanie poSkodena osoba pocituje ako tazké prikorie. Znalkyfia nezistila u poSkodenej syndrom
tyranej osoby. Podstatnym v danej veci je to, Ze pri¢inou stavu poSkodenej (neurotizacia) malo byt
poZivanie alkoholu obZalovanym, a z toho vznikajuce konflikty, ktoré obZalovana zle znaSala. Pokiafl
sa ale sustredime na vyjadrenia znalkyne v priebehu hlavného pojednavania, je rozhodnutie sudu
nebezpe&nym precedensom pre prax, pretoze alkoholizmus jedného z manzelov by bol tyranim druhého
manzela aj v zmysle trestného prava, ¢o podla nazoru obhajoby nie je mozné pripustit. Znalkyha tvrdi,
Ze ,ak by bol obzalovany triezvy, tak sa navzajom obZalovany a poSkodena neprovokuju a bol by tam
kfud“. Poskodena sa podfa znalkyne spravala uto¢ne, nepriatel'sky voci obZalovanému len preto, Ze
priSiel domov pod vplyvom alkoholu a nerobil vo vztahu k nej ni¢ zlého. Taktiez obhajoba zdérazriuje
tvrdenie znalkyne, Ze takéto prezivanie trvalo vela rokov, nevyvinie sa to zo dfia na deri a ani v priebehu
jedného roka. Za takejto situacie je podla nazoru obhajoby nemozné, aby si obZalovany uvedomoval,
Ze niekoho ,,tyra“ v zmysle trestného prava, jeho umysel tam nesmeroval. Zavinenie je ako podstatna
ZloZka subjektivnej stranky vybudované na zloZke vedomostnej a zloZke volovej, pricom volovou zloZzkou
sa rozumie predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Aj pripadné preukazanie vedomostnej zlozky
neznamena, Ze je su€asne pritomna zlozka vélova. Tyrat poSkodenu obZalovany nechcel, vo vztahu k
takémuto nasledku chyba vélova zloZka, analogicky mdze obZalovany poukazat na R 4/1997. V praxi
su napriklad velmi sporné pripady fahostajnosti pachatela vo vztahu k nasledku, pravéa fahostajnost,
neprava lahostajnost, o sud vobec nehodnotil (R 41/1976, R 13/1997, R 4/1997), teda naozaj rozsudok
sa nevenuje zavineniu, ktoré je v danom pripade najrozhodujicejSou otazkou posudzovania trestnosti
¢inu. Z celého prejavu znalkyne a zaverov jej znaleckého posudku vyplyva na jednej strane, Ze dana
situacia nastala len v désledku dlhodobého nerieSenia konfliktov v manzelstve, Zze poskodena to zacala
rieSit’ az ked' uz nevladala a na strane druhej je uvedomenie si problému v manZzelstve obZalovanym az v
okamihu, ako sa rozhodla poskodena situaciu riesit rozvodom, teda dovtedy nemohol obZalovany konat
ani v nepriamom umysle ubliZzovat poSkodenej manzelke. Zaroven je potrebné z pohladu zavinenia
vhimat, Ze ak by poSkodena pozivanie alkoholu rieSila skér, k danému stavu neddjde, podla znalkyne ma
obZalovany taku intelektualnu vybavu, Ze by situaciu zvladli. Obhajoba uvadza, Ze toto je priamy dékaz
toho, Ze obzalovany nevedel, Ze poSkodenej ublizuje. Jednoducho obzalovany pil a neuvedomoval si,
Ze tym ublizuje manzelke. Toto ale nemdze riesit’ Trestny zakon.*

11. Vyjadril sa tiez k odvolaniu prokuratora: ,Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste. Podla
nazoru obhajoby, sud postupoval spravne (ak je spravny zaver sudu o vine obZalovaného), ked zohladnil
&as, kedy mal byt skutok spachany, teda 18.6.2014, &o je uz takmer 10 rokov. Dizka konania, ktora s
prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
ginnych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych
veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 (teraz § 39
ods. 1 Tr. zak.) a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zdkonom. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009, R
10/2011). Obzalovany nezapricinil prietahy v konani, preto sid mohol a podfa obhajoby aj pouZzit musel
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a trest odfatia slobody mu uloZit' pod dolna hranicu trestnej sadzby.
Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/,
e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.”

12. PoSkodena C. D. podala odvolanie, ktoré odévodnila nasledovne:

»,Odvolavam sa proti rozhodnutiu Okresného sudu v Trnave sp. zn. 7T/138/2015-475 zo dfia 10.01.2023
proti vyroku rozsudku vymeru trestu odnatia slobody obZalovaného a podmiene&ného odkladu odnatia
slobody. Ziadam o nahradu $kody vo vyske 20 000 eur za ujmu na zdravi, traumu a stres spésobované



fyzickym a psychickym tyranim obZalovanym. Uvedenu nahradu Skody som Ziadala na hlavhom
pojednavani dia 13.06.2022.“

13. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 4 Trestného poriadku odvolaci sud neméze sam

a) uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny,

b) uznat obZalovaného za vinného z tazSieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat' za vinného sud prvého stupria.

Podla § 307 Trestného poriadku

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

(2) Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.”

14. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud®) podla § 315 Trestného
poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod
na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obzalovany, prokurator aj poskodena,
ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny. Na tomto mieste mozno upozornit, Ze poSkodena okrem toho, Ze Ziadala rozhodnut o nahrade
Skody (teda napadla rozsudok z dévodu, Ze nebol urobeny vyrok o fou uplatnenom naroku na
nahradu Skody a teda Ze jej nebolo v kone€nom désledku vyhovené v priznani nahrady Skody vo
vySke 20.000 eur), na €o ju opravriuje ustanovenie § 307 ods. 2 Trestného poriadku, namietala aj
vyrok o treste, konkrétne nesuhlasila s vymerou a podmieneénym odkladom vykonu trestu, av8ak tieto
vyroky poskodena napadnut nemdze, a krajsky sud by vo vztahu vylu€éne k tejto Casti jej odvolania
(ak by nenapadla aj vyrok o nahrade Skody) musel rozhodnut o zamietnuti odvolania poSkodenej z
dovodu odvolania podaného neopravnenou osobou. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci



sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

15. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa pri svojom rozhodnuti
riadil pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v ostatnom jeho rozhodnuti, doplnil dokazovanie
vykonanim vysluchu svedkyne J. B. (a nasledne precitanim jej vypovede z pripravného konania)
a doplnenim a aktualizovanim lustracii na obZalovaného.

16. Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dokazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo aj podla krajského sudu preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom, s Upravou skutku
v dizke pachania skutku a $pecifikacii intenzity verbalneho a fyzického napadania.

18. Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia
je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou
obZalovaného.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci k uvedenému uvadza, Ze ulohou prvostupriového sudu bolo
vyrovnat sa s obhajobou obZalovaného, s dbkazmi proti jeho osobe, z oddvodnenia rozsudku
musi byt vzdy zrejmé, k akym skutkovym zisteniam sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel, pricom tieto skutkové zistenia bud potvrdzuju obhajobné prednesy obzalovaného, alebo ich
vyvracaju. Sud sa musi vysporiadat’ aj s tym, pre€o nevyhovel navrhu na vykonanie dalSich dékazov
prednesenych & uz obZalovanym, jeho obhajcom, prokuratorom, pripadne inou stranou v sudnom
konani. Odévodnenie rozsudku z hfadiska pravnych uvah posudzovania dokazanych skuto&nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny nadvazuje na oddévodnenie vyroku o vine, ktoré musi
vyplynut z jednoznagného zaveru nevzbudzujuceho dévodné pochybnosti, Ze skutok zavinene spachal
prave obzZalovany, zistenym spésobom a z preukazaného motivu a ze nim spdsobil sidom ustaleny
nasledok, v dosledku ¢oho bol podradeny prave pod prislusné ustanovenie zakona, pripadne Ze su
dovodné pochybnosti, ktoré neumozriuju dospiet k zaveru o vine obZalovaného.

20. Obzalovany v podanom odvolani spochybnil naplnenie vSetkych znakov trestného &inu, a to pre
absenciu zavinenia. Uviedol, Ze vzhladom na vyjadrenie znalkyne je zrejmé, Ze obZalovany vébec
nevedel o problémovom vnimani manzelstva poSkodenou a za¢al to vnimat az ked sa zacali rozpravat
o rozvode.

21. Krajsky sud k uvedenej namietke uvadza, Zze z vykonaného dokazovania, konkrétne zo znaleckého
dokazovania a teda zo zaverov znalkyne PhDr. Bielikovej vyplyva nie to, Ze obZalovany vébec nevedel
o problémovom vnimani jeho konania posSkodenou, ale to, Ze si naliehavost situacie za¢al uvedomovat
az v obdobi, ked poskodena podala Ziadost o rozvod a vtedy zacal vyvijat snahu o svoju napravu.
Z uvedeného tak nevyplyva, Ze nevedel, pripadne Ze ani nemohol vediet o nasledkoch svojho konania,
ale Ze snahu o napravu a zmenu vyvinul az po podani navrhu na rozvod poskodenou ako jeho
manzelkou.

22. DalSou odvolacou namietkou je poukazovanie na to, ze znalkyfia nezistila u poskodenej syndrém
tyranej osoby, a Ze priinou stavu poskodenej malo byt pozivanie alkoholu obZalovanym a z toho
vznikajuce konflikty, ktoré poSkodena zle vnimala. Teda Ze je nebezpe&nym precedensom pre sud takéto
rozhodnutie, ked alkoholizmus jedného z manzelov by bol tyranim druhého manzela v zmysle trestného
prava.

23. Krajsky sud vsak aj tuto namietku vyhodnotil ako neddévodnu, pretoze z vykonaného dokazovania,
vratane znaleckého, vplyva, Ze pri¢inou stavu poSkodenej (neurotizacie) bol nie alkoholizmus ako taky,
teda jeho vyskyt u obZalovaného, ale spravanie sa obzalovaného pod vplyvom alkoholu. Teda spravanie
sa Cloveka nadmerne pozivajuceho alkohol (ur€ity typ a charakter konania ako nasledok alkoholizmu
konajucej osoby) voCi osobe posSkodenej. So zaverom obhajoby, Ze ,jednoducho obzZalovany pil
a neuvedomoval si, Ze tym ublizuje manzelke, a Ze toto nemdze rieSit Trestny zakon“ sa nemozno
stotoznit, pretoZe obZalovany neublizoval manzelke tym, Ze pil, ale konanim, ktoré bolo ovplyvnené aj
(najma) nadmernym pozivanim alkoholu.

24. Uz v predchadzajucich rozhodnutiach v tejto trestnej veci krajsky sud upozornil, Ze pojem syndrom
tyranej osoby nemozno stotoZniovat s pojmom tazké prikorie. Nie je vylucené, Ze aj ked poSkodena
netrpela syndréomom tyranej osoby, Ze konanie obZalovaného nepocitovala ako tazké prikorie. Pricom



reagoval na zaver znalkyne PhDr. Bielikovej, ktora konsStatovala neurotizaciu osobnosti poskodene;,
typicku pre osoby dihodobo preZivajuce nadmerny stres spojeny s tazkym prikorim.

25. Uz k v poradi prvému rozsudku okresného sudu vtedy krajsky sud ako sud odvolaci uviedol, Ze
zavery, ktoré okresny sud urobil o tom, Ze spravanie obZalovaného nenieslo znaky vedomej snahy
o tyranie blizkej osoby, Ze psychické nasledky a pocity poSkodenej mohli byt zapri€inené vzajomnymi
konfliktami z nerieSenych problémov a vzajomnych sporov s mierou zodpovednosti u oboch aktérov, su
nepodloZenymi domnienkami a ivahami. Uvahy okresného stdu, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by
poskodena mala z obZalovaného strach, alebo Ze by trpela, Ze jej komunikacia posobi skdr sebavedome,
az provokacne, boli v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania. Znalci k poSkodenej uviedli, Ze
k jej zakladnej osobnostnej vybave nepatri spravat sa provokativne, ale akonahle prisiel impulz, napr.
opity manzel domov, tak automaticky zaujala v ramci sebaobrany uto€ny, nepriatel'sky postoj vo&i nemu.
Vychadza to zo situacie v rodine, ktora eskalovala, pocity prikoria vznikali postupom €asu v désledku
jeho spravania pod vplyvom alkoholu, nielen zo samotnej skuto€nosti, Ze pozival alkohol. ObZalovany
jej tym spravanim ublizoval, ked bol pod vplyvom alkoholu. Také prezZivanie sa nevyvinie v priebehu
roka, zo dia na def.

26. Okresny sud vo svojom v poradi prvom rozhodnuti sice nevzhliadol vedomu snahu obZalovaného
o tyranie blizkej osoby, av3ak jeho spravanie nehodnotil ako spravne, Ci korektné, skér naopak, ako
spravanie, ktoré je v rozpore s riadnym obg&ianskym aj manzelskym spoluzitim. Casovy sled moznych
utokov voci poskodenej a ich intenzita, nedavali vSak podfa okresného sudu (jeho v poradi prvy
rozsudok) realny zaklad pre pravne zavery ohladom spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby ustanovenie § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2015. Podl'a ndzoru okresného sudu urCité psychické nasledky
a pocity poSkodenej mohli byt zapri€inené skor vzajomnymi konfliktami, vyplyvajucimi z dlhodobo
nerieSenych problémov a vzajomnych sporov oboch zu¢astnenych majuci v obdobnej miere kazdy svoju
mieru zodpovednosti na vzniknutom nasledku. Krajsky sud vtedy vyslovil nazor, Ze okresny sud sa
mal zaoberat mierou zavaznosti konania obZalovaného a v spojeni s tym aj zistovat, ¢i poSkodena
subjektivne pocitovala spravanie obzalovaného ako prikorie. Co sa potom tyka zavinenia, ide o zaver
pravny, ktory sa v8ak zaklada na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.
Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k podstatnym nalezitostiam trestného €inu. Skuto€nosti
psychického Zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je zavinenie a v akej forme su predmetom
dokazovania prave tak ako vSetky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného &inu. Zavinenie a jeho
formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany a zo
vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hfadiska.

27.V odvolanim napadnutom, v poradi tretom rozsudku okresného sudu okrem iného tento uviedol, Ze
obzalovanému A. B. kladie obZaloba za vinu to, Ze v obdobi od nezisteného obdobia roku 2005 (pbdvodne
vymedzené obdobie od 01.09.1999 okresny sud argumentaéne vylucil aj vzhfadom na vypovede
obzalovaného, poskodenej aj svedkyne B.) v meste G. na ulici H. |. X v byte, kde byval obZalovany
v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou C. B., a na dalSich inych miestach pravidelne, najma
(v zmysle poskodenej a jej dcéry nielen) pod vplyvom alkoholu, fyzicky a verbalne napadal, urazal
a poniZzoval svoju manzelku C. B.. Obzalovany pri svojej vypovedi priznal konflikty s poSkodenou,
pricom priznal aj ich fyzicky rozmer, hoci namietal ich intenzitu resp. spésob prevedenia. Aj z doplnenia
vypovede svedkynou J. B. vyplynulo, Ze medzi jej rodi€mi prichadzalo ku konfliktom. Okresny sud mal
za preukazané, Ze sa tak dialo spravidla pod vplyvom alkoholu, pri€¢om takyto stav ani obzalovany
fakticky nepoprel (skor rozsah a intenzity konfliktov a aj konzumacie alkoholu). Na tomto mieste mozno
eSte uviest, Ze voci uprave skutkovej vety ¢o do rozsahu, asového obdobia pachania skutku, neboli
vznesené ani jednou zo stran odvolacie namietky.

28. S takymto zaverom okresného sudu sa krajsky sud stotozfiuje, rovnako ako aj s tym, ako sa okresny
sud vysporiadal s ndmietkami obZalovaného, Ze konflikty neboli tak dramatické, Ze mali obojstranne
fyzicky rozmer a Ze ich iniciatorkou bola najma poSkodena. Okresny sud sa k nim vyjadril na strane 25
az 27 odévodnenia rozhodnutia, krajsky sud na jeho vysporiadanie sa s nimi v plnom rozsahu poukazuje
bez potreby ich opakovania. Ani vo¢i skutkovému stavu, v zmysle skutkovych zisteni okresného sudu
ohladom preukazaného konania obZalovaného neboli vznesené odvolacie namietky ani zo strany
obZaloby, ani zo strany obZalovaného.

29. Spravne su aj uvahy sudu k otédzke absencie syndrému tyranej osoby, ktoré premietol do
oddvodnenia svojho rozhodnutia na strane 27 az 28.

30. V zmysle vysloveného pravneho nazoru krajského sudu v predchadzajucich rozhodnutiach, okresny
sud sa vysporiadal aj s otazkou zavinenia ako jedného zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
subjektivnej povahy. Vychadzal pritom z vykonaného dokazovania, z najmd z obsahov vypovedi



poskodenej, obZalovaného a znaleckého dokazovania, a dospel k zaveru, Ze obZalovany konal
umyselne, a musel vediet, Ze spbsob jeho konania, presadzovania jeho vOle je pre poSkodenu do vysoke;j
miery zranujuci, spésobujuci jej tazké prikorie.

31. Co sa potom tyka vyroku o treste, okresny sud vzhliadol pritomnost jednej pofah&ujicej okolnosti
— Ze pred skutkom viedol obZalovany riadny Zivot a Ziadnu pritaZzujicu okolnost' nezistil. Postupoval
dalej s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, kedy zohladnil dizku trestného konania,
a to aj s odkazom na &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Uviedol, Ze od spachania skutku uplynulo takmer 9 rokov, trestné
stihanie je vedené voci obZalovanému viac ako 6 rokov, pricom toto obdobie vzhfadom na rozhodovaciu
prax Eurdopskeho sudu pre ludské prava mozno povazovat za vynimo&nu okolnost, pri zohladneni
absencie vyznamnych dévodov pre prekrodenie tejto hranice. Dalej zohladnil, Ze obzalovany uz nie je
od spachania skutku v konflikthom stave, nekontaktuju sa, riziko trestnej recidivy je podla okresného
sudu u obZalovaného minimalne, preto uloZil trest mimoriadne zniZeny pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, a to na dva roky, pri¢om jeho vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu
15 mesiacov. Poukazal tiez na to, Ze v pripade konfliktov v manzelstve je Casto tazkeé rozlisit, kedy tieto
nadobudnu postupne trestnopravny rozmer.

32. Prokurator nesuhlasil s takymto postupom okresného sudu pri ukladani trestu, podla neho nemozno
hovorit o neodévodnenych prietahoch pri postupe organov ¢innych v trestnom konani a sudu, nakolko
strany trestného konania vyuzivali ich opravnenia na podanie opravného prostriedku. Poukazal tiez na
to, Ze poSkodena podala trestné oznamenie dfia 8.6.2014 a obZaloba bola podana zo strany prokuratury
dria 4.11.2015. Okresny sud nezohladnil Ze preventivna funkcia trestu ma rozmer nielen individualny,
ale aj generalny a ma aj pbsobit na ostatnych ¢lenov spolognosti, pricom trest ma aj represivnu
a vychovnu funkciu, a preto povaZzuju trest ulozeny obzalovanému za neprimerane mierny k spachanému
skutku. NestotoZnil sa tiez s Uvahou okresného sudu, Ze obZalovany z psychologického hladiska tazko
rozliSoval, €i sa eSte pohybuje v ramci normalneho spoluzitia, pripadne v ramci konfliktov v civilnopravne;j
rovine, alebo pacha trestny &in, a potom tazko vyhodnoti kedy skizne k tyraniu blizkej osoby, ¢omu
sa da predist rozvodom. Namietal, Ze obZalovany sa nedopustal tyrania len verbalne, ale manzelku aj
pravidelne napadal idermi pastami, tahanim za vlasy, kopanim.

33. Krajsky sud sa stotoZfiuje s Uvahou okresného sudu a postupom, kedy vzhladom na dobu,
po ktoru je vedené trestné stihanie, a zarovef dobu, ktora uplynula od spachania skutku, dospel
k zaveru o potrebe ukladat trest mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestne;j
sadzby. Z predlozeného spisového materialu tiez vyplyva, Ze manzelstvo obZalovaného a poskodenej
je rozvedené uz od roku 2014. Obzalovany nema doposial Ziaden zaznam v odpise z registra trestov.
Avsak vzhladom na intenzitu a spdsob pachania trestného &inu, jeho zavaznost, a aj vzhfadom na dizku
doby jeho pachania je potrebné, zakonné a spravne, s ohfadom aj na generalnu prevenciu a funkciu
trestu, ukladat’ obZalovanému trest sice zniZzeny pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom, avSak
nie az na spodnu hranicu vymedzenu ustanovenim § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

34. Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu. KedZe
boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu sam a ulozil obZalovanému tzv. podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky, pri zohladneni polahCujucej okolnosti, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, za
pouZzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2015. Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 13. septembra 2016, sp. zn. 2 Tdo 76/2015, upozornil, Ze z hladiska
vnutrostatneho prava prichadza do Uvahy zniZenie v osobitnej Casti Trestného zakona ustanoveného
minima trestnej sadzby podla § 39 Trestného zakona, pri¢om medzi ,,okolnosti pripadu® podla osobitného
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 TZ patri aj neprerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ak
nie su prietahy zavinené obvinenym, v ¢om je sty€ny bod tejto zakonnej Upravy s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, a zarover premietnutie &l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenske;
republiky vo vztahu k dotknutému poruSeniu prav obvineného. V danom kontexte krajsky sud zohladnil,
ze sice bola obzaloba podana prislusnou prokuratirou na sud difa 4.11.2015, avSak k pravoplatnému
rozhodnutiu sidu o podanej obzalobe prilo az po ésmich rokoch. Vyuzivanie opravneni stran podavat
opravné prostriedky nemédze ist' na vrub obZalovaného a jeho pravu na prejednanie jeho trestnej veci
bez zbyto€nych prietahov.

35. Krajsky sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu
troch rokov, za su€asného uloZenia probaéného dohlfadu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, pri¢om
mu tieZ v sulade s ustanovenim § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f) Trestného zékona uloZil povinnost pisomne
sa ospravedInit poskodenej C. D..



36. KedZe sud nevzhliadol ako dévodné odvolanie obZalovaného, toto zamietol v zmysle § 319
Trestného poriadku. Ako nedbévodné vyhodnotil aj odvolanie poSkodenej v tej Casti, kde Ziadala
rozhodnut o nahrade Skody, teda v rdmci ktorého napadla rozsudok z dévodu, Ze nebol urobeny vyrok
o flou uplatnenom naroku na nahradu Skody. PoSkodena namietala, Ze jej nebolo vyhovené v priznani
nahrady Skody vo vySke 20.000 eur. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku — ,poskodeny,
ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktord mu bola spésobena trestnym
¢inom, je tiez opravneny navrhnuat, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZzil obZalovanému povinnost
nahradit’ tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorSie do skon&enia vySetrovania alebo
skrateného vysSetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych doévodov a v akej vySke sa narok na
nahradu Skody uplatriuje.“ PoSkodena C. D. neuplatnila narok na nahradu $kody v€as, teda do skon&enia
vySetrovania, uplatnila ho az na hlavnom pojednavani v konani pred sudom, preto musi byt zamietnuté.
Co sa tyka tej Gasti jej odvolania, kde namietala aj vyrok o treste, tento poskodena napadnat nemoéze,
preto by vo vztahu vyluéne k tejto €asti jej odvolania, ak by nenapadla aj vyrok o nahrade Skody, musel
rozhodnut o zamietnuti odvolania poSkodenej z dbvodu odvolania podaného neopravnenou osobou.
37. Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



