Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/39/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319201240

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319201240.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831
154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému:
C., sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, o zaplatenie 4.619,79 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.037,89 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 8 % roCne zo sumy 4.037,89 eur od 21.2.2019 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v asti zaplatenia istiny vo vySke 581,90 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zosumy 581,90 eur, zastavuje.

l1l. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 74,80 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s., Zalobou doru¢enou sudu dfa
28.03.2019 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu vo vySke
4.619,79 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 4.619,79 eur od 21.02.2019 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo Zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym, pri¢om
jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Zalobca pred
odstupenim na vymahanie vystavil ku dfiu 17.02.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom
ku dnu 31.01.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom 4.619,79
eura, ktory tvori Zzalovanu istinu. Zalobca si zaroveri z dévodu, Ze Zalovany si nesplnil povinnost uhradit
svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone&nym zostatkom ku
driu 31.01.2019, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.02.2019 uplatnil aj prisluSenstvo Zalovanej pohladavky
a to urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. 21.02.2019. Sud drfia 24.04.2019
vydal platobny rozkaz sp. zn. 12Csp/39/2019 - 46, ktory z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, zrusil a to uznesenim ¢&. k. 12Csp/39/2019-95 zo dna 16.09.2019.
Uznesenim &. k. 12Csp/39/2019-65 sud vyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania vstupila namiesto
doterajsieho Zalobcu spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831
154. Sud Zalovanému dorudil Zalobu po zruSeni platobného rozkazu podla § 116 ods. 2 CSP a zaroveri
uznesenie €. k. 12Csp/39/2019 - 97 zo diia 16.09.2019, ktorym vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na



svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

2. Podla § 177 ods. 1 a 2 pism. a) Civilného sporového poriadku, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2 000 eur.

3. Podra § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani konanom dria 02.12.2019, ktorého sa nezuc&astnila
Ziadna zo stran sporu. V pisomnom podani doruenom sudu dfia 25.11.2019 zalobca poziadal o
ospravedinenie neuc€asti na nariadenom pojednavani, a to z dévodu hospodarnosti konania. Sud
Zalovanému predvolanie na pojednavanie doru€oval na adresu uvedenu v registri obyvatelov - G.
Sud povaZzoval predvolanie na pojednavanie za doru¢ené a to s poukazom na § 111 0ds.3 CSP a §
106 ods.3 pism. a) CSP a 116 ods. 3 CSP. Taktiez mal Zalovany zachovanu aj lehotu na pripravu
pojednavania. Zalovany svoju neudéast neospravedinil, ani nepoziadal sud o odrogenie pojednavania.
Preto sud rozhodol podla § 180 CSP, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, ako aj zalovaného.
5. Sud vykonal dokazovanie Zalobou &l. 1-3, Ziadostou o aktivaciu P6zi¢kovej karty Quatro zo dfia
05.11.2012 (¢l. 4,5), vypisom z Pdzickovej karty Quatro ¢l. 6-21, obchodnymi podmienkami pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. &l. 22-24,
vyjadrenim Zalobcu a Ciastonym spatvzatim zaloby z ¢&l. 107- 110, obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie platobnych kariet z &l. 118 - 119, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
¢l. 116, cennikom VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. z €l. 120-123, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Dfia 16.10.2012 (¢l. 4 - 5) Zalovany vyplnil Ziadost o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro. V zmysle
obchodnych podmienok ( €l. 22-24) pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
platnych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim uvedenej Ziadosti o aktivaciu P&zi¢kovej karty
Quatro zo strany VUB, a.s. do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani tejto kreditnej platobnej
karty, ktora Ziadost, ako vyplyva z obsahu Ziadosti o aktivaciu PéZickovej karty Quatro bola schvalend
dria 05.11.2012, ako vyplyva z podpisu na uvedenej Ziadosti zo strany veritela. Uvedena kreditna karta
je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je nasl. Eerpany pouzivanim
uvedenej karty, pri Som samotny maijitel karty nemusi, ale méze uvedeny Gver aj &erpat. Zalovany
vyplnenim a podpisanej predmetnej Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovovanim uUverového limitu,
pricom kreditnu kartu aj vyuZzival v sulade s predloZzenymi obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet. Zalovany ku dfiu vystavenia vypisu z kartového Gétu mal
schvéleny uverovy rdmec ( €l. 9) vo vy8ke 1950,00 eur so zmluvnym udrokom 22,88 % ro¢ne so
Standardnou splatkou 65 eur mesacne, priCom Zalovany uUverovy ramec Cerpal od 22.11.2012, ako
to vyplyva aj z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného (€l. 6-21) a to v
Zasti oznacenia debetnych transakcii. Zalobca (&l. 116) listom zo diia 06.04.2016 vyhlasil okamzitl
splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok, ktora dlzna Ciastka ku dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti
predstavovala sumu 2250,83 eur. Zalobca preukazal, Ze Zalovany &erpal Gverovy ramec od 22.11.2012.
Rozsah €erpania Zalovaného predstavuju tieto debetné transakcie: 22.11.2012 100,00 eur, 27.11.2012
100,00 eur, 30.11.2012 100,00 eur, 04.12.2012 100,00 eur, 06.12.2012 100,00 eur, 07.12.2012 100,00
eur, 10.12.2012 100,00 eur, 12.12.2012 100,00 eur, 13.12.2012 100,00 eur, 21.12.2012 100,00 eur,
28.12.2012 50,00 eur, 21.01.2013 30,00 eur, 20.04.2013 30,00 eur, 31.05.2013 100,00 eur, 02.06.2013
100,00 eur, 06.06.2013 100,00 eur, 09.06.2013 100,00 eur, 14.06.2013 30,00 eur, 20.06.2013 50,00 eur,
19.07.2013 20,00 eur, 14.03.2014 50,00 eur, 23.03.2014 30,00 eur, 23.03.2014 50,00 eur, 19.04.2014
20,00 eur, 23.05.2014 20,00 eur, 19.07.2014 30,00 eur, 06.08.2014 100,00 eur, 07.08.2014 100,00 eur,
09.08.2014 100,00 eur, 13.08.2014 100,00 eur, 23.08.2014 50,00 eur, 24.10.2014 50,00 eur, 27.02.2015
30,00 eur, 27.02.2015 50,00 eur, 22.03.2015 30,00 eur, 26.06.2015 50,00 eur, 26.06.2015 20,00 eur, s



tym, Ze plnenie Zalovaného v prospech kartového u&tu predstavovala sumu 1935,00 eur, ktoré vyplyvaju
z vypisov z kartového uctu Zalovaného v €asti kreditnych transakcii s podpisom transakcie uhrada ( ¢l.
6-21), ktoré ako dbkaz boli predlozené k predmetnej Zalobe. Kreditné operacie vykonané zalovanym
oznalené ako Uhrada predstavovali 12.12.2012 35,00 eur, 14.01.2013 35,00 eur, 14.02.2013 35,00
eur, 15.03.2013 35,00 eur, 15.04.2013 35,00 eur, 14.05.2013 35,00 eur, 14.06.2013 50,00 eur,
15.07.2013 50,00 eur, 15.08.2013 50,00 eur, 13.09.2013 50,00 eur, 15.10.2013 50,00 eur, 14.11.2013
50,00 eur, 14.12.2013 50,00 eur, 14.01.2014 50,00 eur, 15.02.2014 50,00 eur, 14.03.2014 50,00 eur,
14.04.2014 50,00 eur, 15.05.2014 50,00 eur, 13.06.2014 50,00 eur, 15.07.2014 50,00 eur, 15.08.2014
50,00 eur, 16.09.2014 65,00 eur, 15.10.2014 65,00 eur, 18.11.2014 65,00 eur, 16.12.2014 65,00 eur,
16.01.2015 65,00 eur, 16.02.2015 65,00 eur, 16.03.2015 65,00 eur, 16.04.2015 65,00 eur, 18.05.2015
65,00 eur, 16.06.2015 65,00 eur, 04.08.2015 65,00 eur, 07.09.2015 130,00 eur, 19.10.2015 65,00 eur,
18.11.2015 65,00 eur. Uplatnena suma v zalobe, t.j. 4.619,79 eur pozostava tak z istiny vo vyske 1903,10
eur, poplatkov vo vyske 152,28 eur, Standardného uroku vo vySke 2134,79 eur, sank&ného uroku 429,62
eur. Standardna Urokova sadzba predstavovala sumu 22,80 %, ktora bola stanovena v Zmluve ajv
cenniku, ktory bol predlozeny ako dékaz zo strany Zalobcu. Podanim doruéenym sudu dia 25.11.2019
Zalobca zobral Zalobu spat v Casti zaplatenia istiny vo vySke 581,90 eur s prislichajucim urokom z
omeskania a ziadal, aby v tejto asti konanie zastavil. Zalobca po &iastoénom spatvzati zaloby Ziadal,
aby bol Zalovany zaviazany Zalobcovi zaplatit' a to sumu 4037,89 eur s urokom z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 4.037,89 eur od 21.02.2019 do zaplatenia.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne. Z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany vyplnil Ziadost o aktivaciu P6ZiCkovej karty Quatro
atodfa 16.10.2012, pri€om prijatim a schvalenim tejto Ziadosti o aktivaciu P6zi¢kovej karty Quatro doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, ktora Ziadost bola schvélena
dria 05.11.2012. Uvedena kreditna karta je formou revolvingového uveru, t.j. automaticky dochadza k
obnovovanému uveru, ktory je €erpany pouzivanim tejto karty, priCom Zalovany, ako bolo preukazané
zo stany Zalobcu z kreditnych a debetnych transakcii vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim tejto
Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovovanim Uverového limitu a kreditnu kartu aj dlhodobo vyuzival a
to ako bolo preukdzané od 22.11.2012, kedy ako vyplyva z vypisu z kartového uctu, Zalovany zacal
Cerpat uverovy ramec, ktory ku diu vystavenia vypisu kartového uctu mal schvaleny vo vyske 1950 eur.
Zalovanému bol pravnym predchodcom Zalobcu VUB, a.s. poskytnuty tak osobitny typ spotrebitelského
Gveru a to revolvingového uveru, ktory je typicky tym, Ze samotny veritel dopina a Gverovy vztah méze
fungovat tak neurditi dobu, veritel tak dopifial diZznikovi Gver a &ast’ splatok sa pouziva na splatenie
poskytnutych Gverovych prostriedkov a €ast’ na odplatu. Z predloZenej zmluvnej dokumentacie, v ktorej
sU aj obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet bol preukazany aj indikativny
vypolet RPMN vzorca a to v zmysle zakona €. 258/2001 a jeho prilohy €. 2 o vySke ro¢nej urokovej
sadzby a to vo vyske 22,80 %, ktora bola oznaena ako Standardna ro¢na urokova sadzba vo vypise,
ako aj vySka schvaleného uverového ramca 1950 eur a tiez vySke Standardnej mesacnej splatky 65
eur. Zalovany bol v zmysle obchodnych podmienok kazdy mesiac obozndmeny vo forme mesaénych
zasielanych vypisov z kreditnej karty, ktoré predlozZil Zalobca spolu so Zalobou. Zalovany bol oboznameny
s vy$kou $tandardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom cennika VUB, ktory bol ako dokaz tiez
predlozeny.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len , neprijatefna podmienka®), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa



tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcite,
jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze predmetna Zmluva uzavretd medzi
stranami sporu bola uzavretd dna 05.11.2012. Pravny vztah, ktory vznikol uzavretim tejto Zmluvy
treba povazovat tak za absolutny obchod, av8ak pravny reZzim sa upravuje predovSetkym zakonmi
upravujucimi ochranu spotrebitela a podporne Obcianskym zakonnikom. Uvedena Zmluva bola
uzavreta za ucinnosti zakona ¢€. 129/2010 Z. z.

14. Podfa obsahu tejto Zmluvy vyplyva, Zze pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade tejto Zmluvy bol
poskytnuty osobitny typ spotrebitel'ského Uveru, ktory je, ako uz bolo uvedené, typicky tym, Ze veritel ho
doplifia, Uverovy vztah tak méze fungovat na dobu neurgitd. Sud preskimal uvedenu Gverovi Zmluvu
uzavretl medzi stranami sporu tym, Ze tato bola podia nézoru sudu uzavreta v pisomnej forme a spifia
vSetky obligatérne nalezitosti. Samotny Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu a nepredloZil Ziadne
dokazy, ktorym by namietal dovod ako aj vySku uplatneného naroku.

15. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

16. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

17. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

18. S poukazom na spatvzatie Zaloby v Casti zaplatenia istiny vo vyske 581,90 eur s prisluchajucim
urokom z omeskania, sud konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku |l tohto rozhodnutia, a to v
zmysle § 145 ods. 2 CSP, ked Zalobca podanim dorué¢enym sudu dnia 25.11.2019 zobral Zalobu spat
vo vyske 581,90 eur s prislichajucim urokom z omeskania. Vo zvySnej Casti sud Zalobe vyhovel a po
Ciasto€nom zastaveni konania, ako je uvedené vo vyroku |/ zaviazal Zalovaného zalobcovi zaplatit sumu
4.037,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 4.037,89 eur od 21.2.2019
do zaplatenia, v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

21. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane

22. Podfa § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

23. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a § 256
ods. 1 a § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vySke 74,80 % z dévodu, Ze Zalobca bol UspeSny v €asti zaplatenia sumy
4.037,89 eur z pévodne uplatnenej sumy 4.619,79 eur, Zalobca zavinil procesne zastavenie konania v
Casti 581,90 eur, a preto, s poukazom na pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovaného ( 87,40
% - 12,60 %) tak vycislil sud narok na nahradu trov konania Zalobcu vo vy8ke 74,80 % tak, ako je
uvedené vo vyroku Il tohto rozsudku.

24. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku, v zmysle citovaného ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, ktoré rozhodnutie vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



