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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného obchodnou
spoloénostou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. m&ja 173/11, 911
01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X,
XXX XX D., za Géasti osobitného subjektu na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 42 362
962, o zaplatenie 2.281,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 19.04.2020 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu vo vySke 2.281,35 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.419,- eur
od 20.07.2018 do zaplatenia, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 129,96 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom diia 31.08.2012 Gverovu
zmluvu €. SUA12/0044911, ktorej neoddelitelnou sucast'ou su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti
Home Credit Slovakia a.s. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uUveru vo
vySke 5.848,02 eur zo strany Zalobcu, s povinnostou Zalovaného vratit pefiazné prostriedky v 84.
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 110,27 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym vyzvam dlzné splatky
nedoplatil a teda nedoslo k riadnemu a véasnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca
dria 17.07.2018 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého
zostatku Gveru a diznych splatok. KedZze zalovany v lehote na plnenie dlZnG sumu neuhradil, Zalobca si
okrem dIZnej sumy uplatriuje aj zakonné Uroky z omeskania. Sadzba uroku z omes8kania, ktoru si Zalobca
uplatriuje vo vySke 5% ro€ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. ku dfiu 20.07.2018, navySena o 5 percentualnych
bodov. Pred podanim Zaloby, vyzval Zalobca listom zo dria 10.02.2020 Zalovaného k zaplateniu aktualne
diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana
Zaloba, zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zalobného
navrhu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 02.06.2020 pod &.k. 35Up/762/2020-34 platobny rozkaz,
proti ktorému podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a jedna sa o Uzeru. Vzhfadom na to, Ze kazdy dbkaz predlozeny Zalobcom



povazuje za sporny, navrhol, aby sud predmetnu spotrebitelski zmluvu podrobil sudnej kontrole.
Uviedol, Ze k zosplatneniu nedoS$lo v zakonom predpisanej lehote a o postupeni pohladavky nebol
informovany.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec diia 23.06.2020 Okresnému sudu Namestovo ako sudu
prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v
konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z.
0 upominacom konani.

5. Zalobca podanim zo diia 02.02.2022 vzal Zalobu spéat v asti o zaplatenie sumy 129,96 eur.

6. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 4Csp/50/2020-177 zo dnia 08.03.2022 v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4Csp/52/2020-215 zo dha 24.08.2022 sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.281,35 eur s Urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.419 eur od 20.07.2018 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 129,96 eur zastavil (vyrok Il.). Zaroven rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 94,6%. Proti vys$3ie uvedenému rozsudku
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani namietal naplnenie odvolacich
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 CSP. Tieto namietky konkretizoval tak, Ze rozhodnutie povazoval
za arbitrarne, zjavne neoddvodnené, neprimerane prisne, nevyvazené a nezohfadfujuce argumenty
Zalobcu, ani okolnosti predmetnej veci. Uvedené rozhodnutie podia neho nespifia kvalitativne tstavné
poziadavky na sudnu ochranu, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne
zisteny stav veci. Napadané rozhodnutie je prili§ formalistické. Odévodnenie rozhodnutia musi stru€ne,
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto&nosti povazoval sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Zarovefi musi
dbat na to, aby oddévodnenie rozhodnutia bolo presved€ivé. V dalSom Zalovany poukazal na znenie ust.
§ 295 a § 298 ods. 1 CSP a na povinnost sudu postupovat takto ex offo bez aktivity procesnych stran,
k domu nedoslo zo strany sudu prvej instancie. Zalovany konkrétne namietal neprijatelnost dohody o
zrazkach zo mzdy uzavretej medzi stranami (§ 53 ods. 1 OZ), kedZe bola vopred predformulovana
Zalobcom, Zalovany ju musel akceptovat, ak chcel vstipi so Zalobcom do zmluvného vztahu a ziskat
financné prostriedky. Su€asne Zalovany namietal, Ze z predmetnej zmluvy o Uvere nevyplyvaju vSetky
predpoklady pouzité na vypocet priemernej RPMN a tieZ nevyplyvaju vSetky udaje podla ust. § 9 ods.
2 pism. k/ Z&kona &. 129/2010 Z. z., ¢o by malo mat za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost
predmetného spotrebitelského tveru [§ 11 ods. 1 pism. b/ a d/ Zakona &. 129/2010 Z. z.]. Zalovany
rovnako vytkol sudu prvej indtancie, ze Zalobca nepreukazal, akym sp6sobom si overil jeho majetkové
pomery za u€elom zistenia schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver (§ 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods.
2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z.). Zalovany taktieZ trval nadalej na namietke preml¢ania s odkazom na
znenie ust. § 100 ods. 1, § 101 a § 103 OZ. Napokon z dévodu pravnej istoty namietal len nekonkrétne
neplatnost predmetnej Uverovej zmluvy.

7. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/36/2022 zo drfia 31.01.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 26.06.2023, bol rozsudok Okresného sidu Namestovo €.k. 4Csp/52/2020-177 zo
dnia 08.03.2022 vo vyrokoch I. a lll. v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Némestovo €.
k. 4Csp/52/2020-215 zo dfia 24.08.2022 zruSeny a vec v tom rozsahu vratend Okresnému sudu
Namestovo na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €.k. 4Csp/52/2020-177 zo diia 08.03.2022 vo vyroku Il. v zneni opravného uznesenia
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/52/2020-215 zo dfia 24. augusta 2022 bolo odmietnuté.
V odbévodneni predmetného uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze €o sa tyka namietky premiania
Zalovaného naroku, odvolaci sud povaZuje za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze k
premi¢aniu Zalovaného naroku nedoslo. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, uvedenych v Zalobe vyplyva,
Ze Zalobca si uplatiioval jednak narok na zaplatenie neuhradenej 60. splatky spotrebitelského uveru
(splatnej diha 28.08.2017) az 69. splatky spotrebitelského uveru (splatnej diia 28.05.2018) a su€asne
narok na zaplatenie ,zosplatnenej” istiny spotrebitelského Uveru, ku ktorého splatnosti malo déjst’ dha
19.07.2018 (kedZe zalobca si v Zalobe uplathoval narok na zaplatenie Urokov z omeskania z tejto
sumy od 20.07.2018). Zalobca podal Zalobu na Okresnom stde Banska Bystrica diia 19.04.2020,
pricom k tomuto dfiu zjavne neuplynula &i uz 3-ro¢na premi¢acia doba podfa ust. § 103 veta prva v
spojeni s ust. § 101 OZ na uplatnenie prava na zaplatenie Zalovanych splatok (splatnych v obdobi
od 28.08.2017 do 28.05.2018) a suc€asne ani 3-ro¢na premi¢acia doba podla ust. § 103 veta druha



v spojeni s ust. § 101 OZ na uplatnenie prava na zaplatenie ,zosplatnenej” istiny spotrebitelského
uveru. Pokial Zalovany namietal, Ze v Uverovej zmluve absentuje uvedenie v8etkych predpokladov
pouzitych pre vypocet priemernej rocnej percentualnej miery nakladov podla ust. § 9 ods. 2 pism. y/
Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. V zmysle ust.
§ 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom ku driu uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy
vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat uvedenie tychto predpokladov len pokial ide o
ro¢nu percentualnu mieru nakladov daného spotrebitelského Uveru [§ 9 ods. 2 pism. j/], a nie pokial
ide o priemernu ronu percentualnu mieru nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere [§ 9 ods. 2 pism. y/]. Rovnako ak Zalovany namietal absenciu
Udajov podla ust. § 9 ods. 2 pism. y/ Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej uverovej zmluvy, teda udajov o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, odvolaci sud poukazal
na to, Ze tieto Udaje obsahu jednak €&l. 4 uverovej zmluvy, ako aj jej neoddelitelna sucast’ (¢l. 9 bod
9.3) ,Splatkovy kalendar zmluvy o uvere ¢. SUA12/004491“. V oddvodneni predmetného uznesenia
tieZz odvolaci sud konstatoval, Ze ak Zalovany namietal neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy ako
sucasti predmetnej Uverovej zmluvy zo diia 31.08.2012 (€l. 6 zmluvy) a z tohto vyvodzoval neplatnost
celej uverovej zmluvy, tak odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej indtancie (uvedeny v
odseku €. 32 napadnutého rozsudku), ze ani pripadna neplatnost’ tejto dohody by nemohla spdsobit
neplatnost zvySnej Casti Uverovej zmluvy. Je totiz nanajvys zrejmé, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov (§ 561 OZ) malo déjst’ len k zabezpeCeniu zavazku Zalovaného z Uverovej zmluvy,
a teda z povahy a obsahu tohto pravneho Ukonu nepochybne vyplyva, Ze tuto €ast zmluvy mozno
oddelit od ostatného obsahu uverovej zmluvy (§ 41 OZ). Konkrétne odvolaci sud povazoval za dévodnu
odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud prvej indtancie v spore neskumal ex offo prijatelnost zmluvnych
podmienok (§ 53 OZ). V tomto kontexte Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobca si vo¢i nemu uétoval
rézne poplatky vzniknuté z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany pritom v priebehu konania
na sude prvej inStancie namietal neprimeranost zmluvnych pokut (§ 53 ods. 1 OZ). Napokon odvolaci
sud dal Zalovanému za pravdu, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal otazkou, €i si Zalobca
pred uzavretim predmetnej Uverovej zmluvy spinil svoju povinnost' podfa ust. § 7 ods. 1 Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej tverovej zmluvy, t.j. &i posudil s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitefa (Zalovaného) splacat’ spotrebitel'sky Uver. Ak by si Zalobca tuto
povinnost’ nesplnil, nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru (§ 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom ku diu uzavretia predmetnej Uverove;j
zmluvy).

8. Zalovany sa na pojednavani dia 14.09.2023 vyjadril, Ze pred uzavretim Gverovej zmluvy pracoval
ako Zivnostnik. Auto kupoval na lizing a uz boli pripravené zmluvy z Home Credit. Auto kupoval cez
AAA Auto a nik sa ho na jeho mesacny prijem nepytal. Splatky boli vo vySke 110,27 eur. SpocCiatku uver
splacali, ale potom sa dostali do horSej situacie.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s postupenim veci, s navrhom, s plnomocenstvom, s
poverenim, s predzalobnou vyzvou, s podacim harkom, s iverovou zmluvou, so splatkovym kalendarom,
s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, s vyzvou na zaplatenie, s kalkulaciou, s podacim harkom,
s prehladom, s podanim Zalobcu, s platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 35Up/762/2020 zo dria 02.06.2020, s odporom, s vyjadrenim k odporu, s lustraciou v registri
obyvatelov, v ZVJS, v databaze sudov, v socialnej poistovni, v vypisom z obchodného registra, so
zaznamom o zloZeni sudneho poplatku, s upovedomenim a postipenim veci, s vyjadrenim, s navrhom
na pribratie do konania, s uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 4Csp/52/2020-148 zo dha
23.06.2021 rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 4Csp/50/2020-177 zo dfia 08.03.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 4Csp/52/2020-215 zo dha 24.08.2022,
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoCsp/36/2022 zo dita 31.01.2023, s ospravedinenim Zalobcu
a jeho vyjadrenim doru¢enym sudu dnia 07.09.2023, s overenim bonity klienta smlouva ¢. SUA12/004491
— A. B. (€l. 256 spisu, ¢l. 268 spisu), s opakovanou upomienkou (¢l. 257 spisu).

10. Podfa § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



11. Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika platného a u&inného v rozhodnom obdobi, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom obdobi, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 2 Zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy; spotrebitefskym Uverom na Ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo

obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy; poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy; ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

18. Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy; veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

19. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfla § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

22. Zmluva uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

23. KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebitelskd zmluvu formularového typu, sud v sulade s
ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU, ako aj rozhodovacou praxou slovenskych sudov z tradnej
moci (ex offo) preskimal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami
o ochrane spotrebitela.

24.V zmysle usmernenia odvolacieho sudu tunaj$i sid skumal splnenie si povinnosti podfa § 7 ods. 1
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy ex offo a
k predloZeniu dbékazov o splneni si tejto povinnosti bol Zalobca vyzvany a mal moznost sa k nej vyjadrit.

25. V zmysle § 7 a § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je veritel pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
ako aj skutoénosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebiteflov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu



vydavkov, vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

26. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by pred poskytnutim uveru splnil povinnost podla § 7 ods.
1 ZoSU s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ Zalovaného splacat’ poskytovany uver. Zalobca
sudu predlozil doklad — Smlouva &. SUA/12/004491 — A. B. (overovanie bonity klienta), ktory je zaloZeny
v spise na €l. 256. Z uvedeného dokladu sud zistil, okrem iného, Ze ako zdroj prijmu Zalovaného je
uvedené podnikanie, vyska prijmu 500,- eur, dalej pri verifikacii klienta (zalovaného) je uvedené, Ze klient
si so sebou doniesol len doklady totoznosti (obCiansky preukaz, vodisky preukaz), prijem ma v hotovosti
100,- eur + 500,- eur na bankovom ucte (do Ziadosti preto uvedené 500,- eur), pravidelné splatky ma
vo vySke 160,- eur/mesiac, ma zaujem o Volvo V50 — pre sukromné Ucely. TieZ je tam uvedené, Ze
doklady o prijme nevyziadané. Zalovany na pojednavani dia 14.09.2023 uviedol, Ze nikto sa ho na jeho
mesadny prijem nepytal. Zalobca riadne nepristupoval k overovaniu bonity klienta (Zalovaného) v &ase
poskytnutia Uveru, ked uz aj z informacii uvedenych v predlozenom doklade na €l. 256 spisu vyplyva, Ze
z prijmu 500,- eur mesacne mal naklady nielen na seba, ale aj na manzelku a jednu dalSiu vyzivovanu
osobu a tiez 160,- eur mesacne mal mat naklady na splatky uverov.

27. Sud mal vzhlfadom na uvedené za to, Ze Zalobca pri poskytnuti Uveru nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle citovanych ustanoveni, pri€om spdsob, akym Zalobca pristupoval k overovaniu
bonity Zalovaného, sud vyhodnotil ako porugenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, kedZe absentovalo
akékolvek objektivne skiumanie tak na strane prijmov, ako aj na strane vydavkov Zalovaného. Nasledkom
poru$enia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU je s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU nemoznost pozadovat
jednorazové splatenie Uveru zo strany veritela.

28. Sud dava do pozornosti rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré oprel Zalobca v Zalobe uplatiiovany
narok vocCi Zalovanému, teda po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru pozaduje jednorazové zaplatenie
zostatku dlhu z uUverového vztahu od Zalovaného vo vySke vycislenej ku dfiu zosplatnenia. V
sudenom pripade Zalovany nestratil opravnenie splacania Uveru Zalobcovi/veritelovi v splatkach a
veritel/Zalobca nebol opravneny dlh jednoréazovo zosplatnit a od Zalovaného uplatnenou Zalobou
poZadovat jednorazové splatenie dlhu spotrebitelského Uveru. Sud viazany skutkovym vymedzenim
Zaloby - skutkovymi okolnostami, ktoré viedli veritefa/Zalobcu k podaniu Zaloby, po preukazani trvania
prava zalovaného splacat dlh v splatkach, nemal dévod ulozit povinnost zalovanému zaplatit zalobcovi
VO svojej podstate zvySok neopravnene zosplatneného uverového dlhu. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti, sid s poukazom na citovanu pravnu Upravu zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovanému v tomto
konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla Zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



