Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12C/261/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514211927

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3514211927.7

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, v pravnej
veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodova 11, ICO 31 575 951 proti
Zalovanému: S. G., J.. XX XX.XXXX, G. Y. X, J. S. J. 1., S. Q. N. V., v konani o zaplatenie 4.703,24 Eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.703,24 Eur, arok vo vyske 295,59 Eur, Grok
z omeskania vo vySke 5,- Eur, spolu s urokom vo vyske 17,30 % rocne zo sumy 4.703,24 Eur
od 02.08.2012 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 4998,83 Eur od
02.08.2012 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok vo vyske 150,- Eur mesacne, vzdy do 25.
dfia v mesiaci, po¢nuc nasledujici mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny
cely dih.

ll. Zalobcovi sa priznava pravo vodi Zalovanému na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je povinny zZalovany zaplatit zalobcovi formou pokraCovania v splatkach vo vyske
150,- Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci, po zaplateni istiny spolu s urokmi z omeskania, pod
hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom doruenym sdu dila 23.12.2014 proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 4.703,24 Eur titulom nezaplatenej €asti Uveru, sumy 295,59 Eur titulom droku, sumy 90,- Eur
titulom poplatkov za upomienky a vyzvy, sumy 5,- Eur titulom vy€&isleného uroku z omeskania ku
dfiu zosplatnenia uveru a tiez uroku vo vySke 17,30 % rocne zo sumy 4.703,24 Eur od 02.08.2012
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 4.998,83 Eur od 02.08.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 12C/261/2015-59 zo diia 18.09.2017 konanie v Casti o
zaplatenie poplatkov za upomienky a vyzvy vo vySke 90,- Eur zastavil (vyrok I.), Zalobu v celom rozsahu
zamietol (vyrok I1.) a priznal Zalovanému pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania v rozsahu
100 % (vyrok Il1.).

3. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu Krajsky sud v Trendine uznesenim  &. k.
19C0/34/2019-79 zo diha 13.03.2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba v
celom rozsahu zamietnuta a vo vyroku, ktorym bolo Zalovanému priznané pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % zrusil a vec mu v rozsahu zru8enia vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. ZruSenie rozhodnutia odvolaci sud zdévodnil tym, Ze Zalobca v odvolani priamo
nenamietal nespravnost uvedeného postupu sudu prvej indtancie, namietal v3ak, Ze jeho pohladavka,
resp. jej Cast nemohla byt ku dfiu podania zaloby premi¢ana (aj ked z inych dévodov). Pokial by sud prve;j



inStancie neaplikoval ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., bez vznesenia namietky premi¢ania
druhou stranou by musel vec posudit' de facto rovnako, ako keby k preml&aniu nedoslo. Tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, pretoze aj ked sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie, toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom pre posudenie premi&ania. Bol
preto dany dévod na zruSenie rozsudku sudu prvej intancie v napadnutej Casti.

4. Sud postupoval podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“), v zmysle ktorého, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud nariadil
pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania.

5. Zalovany na pojednavani konanom dfia 02.12.2019 uznal narok Zalobcu v celom rozsahu. Zalovany
poziadal o povolenie splnit’ si povinnost v splatkach z dévodu, Ze sa snaZzi zaplatit Zalobcovi dlh ktory vo
vztahu k nemu ma. Vo vztahu k predmetnému u&tu uz aj tento rok zaplatil Zalobcom Ziadané nepovolené
preCerpanie vo vySke 1.810,- Eur drfia 25.02.2019. Narok uplatneny Zalobcom uznava, nebrani sa
zaplateniu. aj ked' si je vedomy, Ze na urokoch predmetna suma velmi narastla. Neméze suhlasit so
Zalobcom, ked mu nechce povolit splatky, pretoZze od zaciatku sa bol v banke informovat, ako méze
dih splacat, no pracovni¢ka banky mu uviedla, Ze pohlfadavka bola postupena inej spolo¢nosti. Z toho
dovodu teda ani nesplacal. V su€asnosti naozaj neméze zaplatit viac ako 150,- Eur, pretoZe jeho prijem
je vo vySke 900,- Eur, avSak z toho je splatka uveru vo vySke 250,- Eur. Predmetny uver si bral
na kupu motorového vozidla, ktoré potrebuje pre dochadzanie do prace, ako aj na nakup zariadenia
do domécnosti. Dalej plati 20,- Eur splatku za televizor, uhradza naklady spojené s byvanim, stravou
a zabezpec€enim rodiny. Spolu s priatelkou maju 2-ro€ného syna. Priatefka je na materskej dovolenke
a pobera davku vo vyske 240,- Eur mesacne. NembZze si dovolit' zaplatit vysSie splatky. Sudu predlozil
vypis z U&tu, z ktorého vyplyvali Zalovanym tvrdené skuto€nosti. Samozrejme, ak bude méct a podari
sa mu nie€o uSetrit, bude sa snazit zaplatit’ aj vySSiu splatku.

6. Podla ustanovenia. § 282 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

7. Podla § 284 C.s.p. ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

8. Sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na
zaklade rozsudku pre uznanie naroku v celom rozsahu a z toho dévodu sud zalobnému navrhu na
zaklade uznania vyhovel v uznanej Casti Specifikovanej vo vyroku I. tohto rozsudku. Pri Gvahe sudu
o povoleni splatok na splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti je potrebné vychadzat z okolnosti
konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného naroku, z osobnych a majetkovych
pomerov u¢astnikov, ale zaroven aj zo zasady umernosti ur€enych splatok k vyske priznanej pohladavky.
Je potrebné zohladnit nielen dopad na situaciu diZnika, ale aj veritefa v tom zmysle, i uréenim splatok
nedéjde k neimernému zvyhodneniu dlZznika na ukor veritela. Sud je povinny stanovit podmienky splatok
a ich zro€nosti tak, aby doslo k postupnému splacaniu priznané plnenia v realnom &ase. Je zrejmé,
Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava opravneného
subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny pravo povinného
na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok. Ustanovenie § 232 C.s.p. umozZriuje sudu uréit dih&iu
nez trojdfovu lehotu na plnenie, teda aj urcit mesacné splatky. Pre Zalobcu je prijatefnejSie dosiahnut
dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania v
pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz, a preto sud po posudeni osobnych a
majetkovych pomerov Zalovaného, ako aj jeho reélnu snahu splnit zavazky vo vztahu k Zalobcovi, povolil
Zalovanému zaplatit ulozenu povinnost' v primeranych splatkach. Pri ur€eni vySky splatky zohladnil aj
tu skuto€nost, Ze Zalovany ma v osobnej starostlivosti maloleté dieta.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p. a § 262 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. V predmetnom konani sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel na zaklade uznania
zo strany Zalovaného okrem nepatrnej €asti, v ktorej do$lo k zastaveniu konania z dévodu procesného
zavinenia Zalobcom, a preto sud priznal Zzalobcovi pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania



v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 356 pism. a) C.s.p.)

Proti vyroku Il. rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127
C.s.p.). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



