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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu S. Z., H.. XX.
X, XXXX, bytom Y. K.. XX, XXXXX Z., K. Q. H., zastupeného Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so
sidlom Palarikova &. 1449, Cadca proti zalovanym: 1. B. C., H.. XX. X. XXXX, bytom E. H. E., V.. F. C..
XXXX, 2. 8., K.. Q.. X.., so sidlom Z., N. XXX/XX, Z. - N., P.. XX XXX XXX, 3. G., K. .Q.. X.., so sidlom Z.
C.. XXXX, C., P.: XX XXX XXX, zalovani v rade 1 a 3 zasttpeni Advokatsku kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik, s. r. 0., Potogna 2835/1A, Cadca, 5. Q. E. S., D.. XX, R. XX XXX, K. Q. H.a 6. C. A. F,,
E. K.. XXX, B. XX XXX, K. Q. H., o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym vrade 1/az6/ priznava vod&izalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

1. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 4.8.2010 Zalobca domahal sa uréenia, Ze dobrovolna drazba XXX XX vykonana
Zalovanym v 2/ rade dria 21.4.2010 na Notarskom drade JUDr. L. L., Z. predmetom ktorej bola stavba
€.s. XXX na parcele &. XXXX/X, stavba bez supisného Cisla - Cisticka na parcele XXXX/X, pozemok
parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 621 m2, pozemok parc. ¢. E.-L. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 698 m2, pozemok parc. &. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1 m2, pozemok parc. &. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
10 m2, v8etko v katastralnom uzemi E. H. E., je neplatna. Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze je 80
% spolo¢nikom v Zalovanom v 4/ rade (predchadzajuci vlastnik predmetu drazby) s tym, Ze poruSenim
ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach v pripade napadnutej draZzbe bol dotknuty na svojich
pravach s poukazom na § 21 ods.4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Konatelka
Zalovaného v 4/ rade uzavrela zaloZznu zmluvu so Zalovanou v 1/ rade bez vedomia Zalobcu, proti jeho
voli, nere$pektujuc jeho pokyny. Napadnutou draZzbou predmet drazby bol prevedeny na Zalovaného v
3/ rade, €im bol Zalovany v 4/ rade zbaveny majetku, tym sa jeho majetok zmensil, ¢im sa zmenSila
hodnota jeho obchodného podielu v Zalovanom v 4/ rade. Utrpel ujmu, nakofko predmet drazby bol
konania napadnutej drazby prebiehala. Poukazal na neprimerane vysoké naklady drazby a neprimerane
vysoku odmenu v rozpore so zakonom a na ,,nezakonny“ postup Zalovaného v 2/ rade, ktory vykonal
drazbu napriek tomu, Ze bol povinny od drazby upustit, poukazujic na nemoznost spatvzatia suhlasu
s predajom nehnutelnosti.



2. Zalovana v 1/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala ju zamietnut ako nedévodnu
tvrdiac, Ze zo strany Zalobcu sa jedna o snahu zvratit’ stav nesporny, ktory prebehol lege artis (v sulade
s pravnymi predpismi). Zaloba sa nezaklada na pravde, pretoZe prva zalozna veritelka bola opravnena
vziat’ suhlas na vykonanie exeku€ného predaja nehnutelnosti spat, ¢o aj dfa 4.2.2010 vykonala.
KedZe v Case konania dobrovolnej drazby uz nebolo vedené exekuéné konanie, nebol dévod upustit od
vykonania drazby v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. g) zakona o dobrovolnych drazbach.

3. Zalovana v 2/ rade sa dfia 24.6.2010 pisomne k Zalobe Zalobcu vyjadrila tak, Ze Ziadala ju zamietnut
z dbvodov, Ze Zalovana v 2/ rade podpisala ndvrh na vykonanie drazby, ako aj zmluvu o vykonani drazby
v dobe, ked na predmet drazby nebol vedeny nuteny vykon rozhodnutia so sihlasom zaloZného veritela
ako navrhovatela drazby. Navrhovatel drazby pisomne vzal spat suhlas s predajom nehnutelnosti.
Na zaklade toho sudny exekutor nemohol viest vykon sudneho rozhodnutia na nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom drazby.

4. Zalovany v 3/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 13.9.2010 namietal neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu s tym, Ze predmetnou drazbou nedoslo k ukrateniu majetku Zalobcu
ako fyzickej osoby, ale majetku obchodnej spoloénosti B. P. Y., K..Q..X.. Zalovany v 3/ rade tvrdiac, Ze
vykonanie dobrovolnej drazby prebehlo v sulade s pravnymi predpismi platnymi na tzemi Slovenskej
republiky Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

5. Zalovany v 4/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 24.8.2010 uviedol, Ze Zalobca bol
informovany o stave spoloénosti, najma o akiutnom nedostatku finanénych prostriedkov na zachovanie
elementarnych funkcii podniku. Co sa tyka zriadenia zaloZnej zmluvy, konatelka Zalovaného v 4/ rade
postupovala v zmysle ust. § 135a Obchodného zakonnika a s odbornou starostlivostou a v dobre;j
viere, Ze kona v zaujme spolocnosti a jej zamestnancov, pricom konatelské opravnenie podla ust. §
133 ods. 3 Obchodného zakonnika mbze obmedzit iba spoloenska zmluva alebo valné zhromazdenie.
Také obmedzenie je vodi tretim osobam neucinné. Tvrdenia Zalobcu o neoprdvnenom uzavreti zaloznej
zmluvy a bez jeho vedomia su irelevantné. Na takyto ukon nebol potrebny suhlas spolo¢nika, a
preto ani konatelka spolognosti nemusela zvolavat valné zhromazdenie. Zalobca neutrpel ujmu, prave
naopak, ujmu utrpeli zamestnanci spolo€nosti, Statne institicie a ostatni veritelia. Poukazal na absenciu
naliehavého pravneho zaujmu. Ziadal Zalobu zamietnut.

6. Z vyjadrenia zalovanych v 1/ az 4/ rade doru€¢enom sudu dfa 6.7.2011 vyplynulo, Ze tito namietali
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby tvrdiac, Ze prav
spoloénika sa sporna drazba nijakym spésobom nedotkla a prava ako spoloénik mbze vykonavat aj
nadalej a spolo&nost ako spdsobily subjekt prava nezanikol. Zalobca nema ini moznost ako postupovat
len v zmysle ustanoveni Obchodného z&konnika, ktory presne definuje, kedy je spolo¢nik aktivne
legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania vodi spolo¢nosti, a to v zmysle ust. § 122 ods. 3
a ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika.

7. Na zaklade predlozeného procesného navrhu pravneho zastupcu zalobcu na pripustenie pristupenia
dalSich u€astnikov do konania na strane Zalovanych v 5/ a 6/ rade, s ktorymi sud ako s dal$imi u¢astnikmi
pasivne legitimovanymi v konani pokra¢oval v zmysle uznesenia o pripusteni do konania na strane
Zalovanych v 5/ a 6/ rade a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/563/2014 zo dila 26.11.2014.

8. Uznesenim 11C/102/2010-282 zo dha 15.4.2014 sud konanie voci Zalovanému v 4/ rade B. P.
Y., K..Q..X.. zastavil, pretoZe z vypisu z Obchodného registra bolo zistené, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina &.k. 26CbR/145/2011 zo dfia 12.3.2012 bola obchodna spolo¢nost B. P. Y.,
K..Q..X.. zruSena bez likvidacie a z Obchodného registra Okresného sudu Zilina driom 2.8.2012
vymazana.

9. Zalovany v 5/ rade na pojednavani uviedol, Ze bol poskodeny konanim Zalobcu S. Z.. Drazba bola uz
len ndsledkom jeho konania. Poukazal na to, Ze Zalobca ho informoval, Ze budova, ktora bola predmetom
drazby, tuto mal v lete renovovat, ale véetky veci z tychto priestorov prestahoval do C., pri¢om Zalobca
sa na takéto konanie pripravoval v umysle vytvorit dalSiu spolo€nost a zbavit sa tak plnenia finanénych
zavazkov. Citil sa byt dotknuty na svojich pravach v désledku straty svojho obchodného podielu, ktory
bol v spolo€nosti 10 %. Pokial by Zalobca z H. platil zavazky vo vztahu k spoloénosti na Slovensku,
tato by nemala problém svojej existencie, nadalej by fungovala. Zalovana v 6/ rade nesuhlasila so



Zalobnym navrhom Zalobcu. Poukazala na zapisnicu spolognosti B. P. Y., K..Q..X.. zo dfia 23.7.2009, a
to na okolnosti, ktoré predchadzali tomu, kym doslo ku drazbe. V uvedeny defn G. E.C. ako konatelka
spolo€nosti informovala Zalovanu v 6/ rade s umyslom zvolat’ vSetkych spolo€nikov spolo¢nosti. Na
programe mimoriadneho valného zhromazdenia bol zavézok uhradit dlh vo vyske 500.000,- € vo vztahu
k spolognosti B. P. Y., K..Q..X.. Zalovana v 6/ rade bola spolo&ni¢kou spolo&nosti s podielom 10 %, tak
ako zalovany v 5/ rade. Pokial by nedoslo k samotnej drazbe, nebola by rovnako uspokojena na svojich
pravach zo strany Zalobcu, pretoZe tento by si ponechal celt budovu pre seba. To bol jeho plan. Pokiaf
by aj doslo k uréeniu neplatnosti drazby, opatovne vyhodné postavenie by mal len Zalobca ako va&sinovy
spoluvlastnik spoloénosti. Zalovany v 5/ rade s navrhom nesuhlasil z dévodu opéatovného finanéného
prilepSenia Zalobcu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa listinnych
dbkazov, Zalobnym navrhom, vypisom z Obchodného registra Zalovanej v 4/ rade, upustenim od drazby,
oznamenim o povinnosti upustit od drazby, oboznamenim sa spisu sudneho exekutora Mgr. C. A. (€l. 19),
stanoviskom k navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby spolo¢nosti S., K..Q..X.., vyjadrenim
sa pravneho zastupcu Zalovanych v 1/, 3/ rade, spatvzatim suhlasu s predajom nehnutefnosti (¢l. 31),
spolo€enskou zmluvou spolognosti s ru€enim obmedzenym Z. &. D. K., vyjadrenim sa k Zalobe zo strany
Zalovaného v 3/ rade, pravneho zastupcu Zalovanych v 1/, 3/, 4/ rade (&l. 71), oznamenim o drazbe,
znaleckym posudkom &. 3/2009 Ing. S. K., &estnym vyhlasenim G. E., ozndmenim o vysledku drazby,
pripojenym spisom EX 1215/2009, drazobnym spisom Drazba XXXXX vlastnika B. P. Y., K..Q..X.., E.K.
H. E. a na zaklade dalSieho spisového materidlu zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom zo dria 20.4.2016 rozhodol tak, ze Zalobu zamietol v celom rozsahu. V désledku podaného
odvolania zo strany Zalobcu sud druhej instancie uznesenim sp. zn . 8Co0/235/2018-639 zo dfia
31.1.2019 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

11. V zmysle § 391 ods. 2 CSP - sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v zruSujucom uzneseni opatovne vec prejednal a rozhodol zaoberajuc sa predovdetkym
aktivnhou legitimaciou Zalobcu na podani Zaloby v sudenej veci (bod 19 odévodnenia uznesenia
8Co0/235/2018).

12. Sud v konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti AV.
P. Y, K.Q.X.. K. K. EK. H. E. C.. XXX, P.: XX XXX XXX zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Z., oddiel K., vlozka &. XXXXX/L. Zalobca bol spolo&nikom Zalovaného v 4/ rade, vy$ka vkladu
Zalobcu predstavuje 7.966,54 € a dalSimi spolo&nikmi su Zalovani v 5/ a 6/ rade.

13. Po predbeZnom pravnom posudeni zo strany sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP pravny zastupca
Zalobcu tvrdil, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v sudenej veci, pretoze drazbou, ktorej neplatnosti sa
domaha v sidnom spore, bol dotknutou osobou na svojich pravach v zmysle § 122 ods. 3 Obchodného
zakonnika, kde su vymedzené prava spoloCnika spolognosti, bol ukrateny na zisku, resp. majetku tejto
spolo€nosti u vtedy predchadzajuceho Zalovaného v 4/ rade B. P. Y., K..Q..X.., a to konkrétne prave
na podiely na likvidaénom zostatku. Tvrdil, Ze dobrovolna drazba je neplatna, a to v zmysle zaverov
odvolacieho sudu, pretoZe na predmet drazby prebiehal suasne aj vykon exekulcie a je nemozné
drazit majetok, ktory je predmetom exekucie. Navrhovatelka drazby vzala suhlas s exekuciou spat,
av8ak nevyvolala ucinky, ktoré zamyslala. Nezobrala do uvahy § 136 ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
ktory hovori, Ze nie je mozno podat navrh na zastavenie exekucie, ak uz bola v exekucii uverejnend
drazobna vyhlaska. Spolo€nost' S. bola povinna upustit od drazby. Opatovne zdéraznil, Ze spolocnik
spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym v Slovenskej republike ma medzi inymi pravami pravo na zisk a
pri zruSeni a zaniku spolo€nosti tieZz pravo na podiel na likvidagnom zostatku. Jeho hodnota je priamo
zavisla od hodnoty obchodného podielu spolo¢nika, ktorého hodnota zavisi od majetku spolo€nosti.
Ak spolognost’ majetok nema, je podiel na likvidaénom zostatku nulovy. Ak spolo¢nost majetok ma,
vykonanim dodatocnej likvidacie déjde k spefiaZeniu a rozdeleniu vytazku medzi spolo€nikov. Ak
Zalovani v 5/, 6/ rade netvrdia, Ze boli dotknuti na svojich pravach, nevytvara to prekadzku vyhovenia
Zalobe o urenie neplatnosti drazby. Ich u€ast v konani ako pasivne legitimovanych je dévodna, pretoZe
zakon o dobrovofnych drazbach predpisuje taxativne, ktoré osoby musia byt zu€astnené konania,
pricom nie je dblezité, & na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného. Vzhladom aj na vysloveny
predbezny pravny nazor sudu o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu pravny zastupca sa
domnieva, Ze rozhodnutie sudu by malo byt nielen formalne, ale i materialne zakonné a spravne, z toho



doévodu neméze byt prekazka urCenia neplatnosti drazby vymaz predchadzajuceho vlastnika predmetu
drazby z Obchodného registra. Takéto rozhodnutie by bolo v rozpore so zavazkom Slovenskej republiky
o ochrane investicii medzi Slovenskou republikou a Spolkovou republikou Nemecko. Pravny zastupca
Zalobcu polemizoval dalej o dévodoch, pre ktoré odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
rovine vyhodnotenia argumentacie Zalovanych v 1/ a 3/ rade, ktora ak by bola dévodna, odvolaci sud by
nezruSoval prvé rozhodnutie, ale potvrdil ako spravne. Z tohto dévodu povazoval argumentaciu pravneho
zastupcu zalovanych v 1/, 3/ rade tykajucu sa vymazu spolo¢nosti za pravoplatne posudenu odvolacim
sudom, ktory ju nepovazoval za dévodnu, zrusil prvSie rozhodnutie a uviedol pravny nazor tykajuci sa
skimania zalobcom tvrdenych dévodov neplatnosti drazby. Tvrdil, Ze boli splnené formalne podmienky
a je dovodné Zalobe vyhoviet a urCit neplatnost' Zalovanej drazby v zmysle pisomne podanej Zzaloby v
zneni jej zmeny v zmysle rozhodovacej praxe odvolacieho sudu i Najvy3Sieho sudu, ktora bude doloZzena
k odvolaniu v pripade zamietnutia Zaloby. Odkazal na svoje vyjadrenie zo dfia 25.10.2019, v ktorom
zdéraziioval naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti drazby dany ochranou majetkovych prav
Zalobcu ako spolognika spolo&nosti pri deleni likvidagného zostatku. Reflektuje na vyjadrenie Zalovanych
v 1/ a 3/ rade zo dha 6.8.2019 k uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co0/235/2018 zo dia
31.1.2019 pridrziavajuc sa svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobnom navrhu.

14. Pravny zastupca Zalovanych v 1/, 3/ rade v ramci svojich pisomnych vyjadreni poukazal na uznesenie
Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/102/2010-282 z 15.4.2014, ktorym konanie vo&i Zalovanému v 4/
rade B. P. Y., K..Q..X.. zastavil, pretoZze obchodna spolo¢nost bola dfiom 2.8.2012 zruSena bez likvidacie
a z Obchodného registra vymazana. Z uvedeného dévodu spolo¢nik, a teda Zalobca nembdze mat
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti drazby alebo pravneho ukonu, ktory ma nepriaznivy vplyv
na hodnotu jeho obchodného podielu, pretoze tento zanikol vymazom spolo&nosti. Taktiez neméze mat’
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti drazby, nakolko Zalobca priviedol spolo€nost svojimi
Ukonmi do drazby a sam zniZil svoj obchodny podiel svojou negativnou ¢&innostou, ked priviedol
spolo¢nost do krachu, €o potvrdili aj Zalovani v 5/, 6/ rade. Pokial sa tyka skutkovych tvrdeni pravneho
zastupcu Zalobcu o dodatoénej likvidacii majetku spolognosti, jej zmyslom je zabezpedit’ usporiadanie
majetku aj zaniknutej obchodnej spolocnosti v zmysle § 75a veta prva, piata Obchodného zakonnika,
ked sa zistil dal$i majetok. Pokial vlastnicke pravo obchodnej spolonosti k urcitej veci zaniklo eSte pred
jej vymazom z Obchodného registra nejde o dalSi novoobjaveny majetok tejto spolo&nosti v zmysle §
75a Obchodného zakonnika. Navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania.

15. Zalovany v 5/ rade zotrval na svojom vyjadreni, ktoré uviedol na predchadzajicom pojednavani.
16. Ugastnici konania dalSie navrhy na dokazovanie vo veci samej nemali.

17. Podla § 2 pism. a) zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach u&inného ku dfiu drazby, a to
21.4.2010 - na ucely tohto zakona sa rozumie drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri
ktorom sa licitator obracia na vopred neureny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s
vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy$Siu ponuku, prejde priklepom
licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom

Podla § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z. - v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby uril neplatnost drazby.

Podla § 21 ods. 4 z&ak. €. 527/2002 Z.z. - u€astnikmi sudneho konania o neplatnost’ drazby podla odseku
2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku
2.

18. Sud po pravnej stranke posudil vec podla § 21 ods. 2 a 4 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, § 77 ods. 1 CSP. Sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a zhodnotiac
vykonané dbkazy opierajuc sa o citované ustanovenia zakona navrh ako nedbvodny v celom
rozsahu zamietol. Dospel k zaveru, Ze v konani nie je splnena podmienka nerozlu¢ného procesného
spologenstva vzhladom ku skuto€nosti, Ze z vypisu z Obchodného registra spolo¢nostiB. P. Y., K..Q..X..,
so sidlom E. H. E. C.. XXX, P.: XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina,
oddiel K., vliozka C.. XXXXX/L bolo zistené, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &.k.



26CbR/145/2011 zo dfia 12.3.2012 bola obchodna spolo¢nost B. P. Y., K..Q..X.. zruSena bez likvidacie
a v nadvaznosti na uvedené obchodna spolognost’ s obchodnym menom B. P. Y., s.r.o. , so sidlom
Krasno nad Kysucou dfiom 2.8.2012 vymazana. Podla § 21 ods. 4 z4k. €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych
drazbach sa z hladiska vecnej legitimacie na strane Zalobcu (aktivne procesné spolo¢enstvo) alebo
Zalovaného (pasivne procesné spolocenstvo) musia zu&astnit navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba. Na strane Zalovanych je potrebné tychto u€astnikov
povazovat za nerozluéné procesné spolocenstvo, pri¢om ide o taky druh procesného spolo¢enstva, kedy
sa rozhodnutie tyka vSetkych spoloénikov s rovnakym vysledkom, prava a povinnosti spolo&nikov su
nerozlu¢né, ide o tzv. nutené spolo€enstvo, kedy sa procesny ukon jedného zo spolo&nikov tyka vdetkych
spoloénikov. V pripade Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby sa u€inok rozhodnutia o tejto Zalobe musi
vztahovat na vSetkych, ktorych prava a povinnosti sa vysledok drazby tyka, o si vyZzaduje, aby sa tohto
konania vzdy zu€astnili navrhovatel drazby, draZzobnik, vydrazZitel, predchadzajuci viastnik a dotknuté
osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach poruSenim ustanoveni zakona o dobrovolnych
draZbach. Z ustanovenia § 21 ods. 4 cit. zak. je zrejmy taxativny vypocet u€astnikov sudneho konania. V
pripade viacerych Zalovanych ide o nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 ods. 1 CSP a toto spolo&enstvo
musi existovat' v €ase vyhlasenia rozsudku o neplatnost dobrovolnej drazby. S poukazom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze zalobny navrh je potrebné zamietnut jednak pre nedostatok pasivnej legitimacie
v spore, ked pre vymaz jedného v zakone taxativne vymenovanych u&astnikov sudneho konania,
konanie trpi neodstranitelnou vadou a jednak pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Re&pektujuc tak vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni sp. zn. 8Co/235/2018
zo dna 31.1.2019, osobitne bod 19 sa sud podrobne zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran v konani
v sudenej veci. Sud pocas celého konania je povinny skumat, &i su splnené procesné podmienky.
Vzhfadom k tomu, Ze dospel k pravnemu zaveru, Ze bol preukazany nedostatok vecnej legitimacie
ucastnikov konania, neposudzoval v pomere k potrebe spravodlivého meritérneho rozhodnutia potrebu
poskytnutia ochrany prav strdn sporu napriek nedostatocnej formalistickej pravnej uprave. Aktivhu
legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost drazby ma kazda osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na
svojich pravach poruSenim ustanoveni zédkona o dobrovolnych drazbach. Je potrebné spresnit, Ze
nepostaci akékolvek poruSenie ustanovenia zakona, ale musi ist o také poruSenie, ktorym je zaroven
osoba, ktord porudenie namieta aj dotknutd na svojich pravach. Sud v tejto rovine zdbraziuje, Ze
Zalobca v spolognosti B. P. Y., K..Q..X.., K. K. E. H. E. bol spolo&nikom s vyskou obchodného podielu
80 % a dalSimi spolo&nikmi Zalovani v 5/, 6/ rade po 10 %. Vyska vkladu Zalobcu predstavovala
7.966,54 € a zalovanych v 5/, 6/ rade po 995,82 €. Zalobca ako spoloénik Zalovaného v 4/ rade s
poukazom na § 122 ods. 3, § 123 ods. 1, § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika ma pravo domahat sa
svojich narokov vo vztahu ku spolo€nosti v zmysle svojich legitimnych prav, a to v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika v pripade uplatnenia naroku na nahradu skody alebo inych narokov, naroku na
podiel zo zisku, narok na likvidaénom zostatku... Zalobca z titulu 80 % obchodného podielu mal prava
a povinnosti spolo¢nika, ktoré mohol vo vztahu k zalovanému v 4/ rade uplatnit, z ktorého dévodu sud
jeho argumentaciu o aktivnej legitimacii na jeho strane povazoval za nedostato&nu, pokial bol dotknuty
na svojich pravach ako spolo¢nik spolo€nosti B. P. Y., K..Q..X.. Svojich narokov mal sa domahat v inom
sudnom konani, v ktorom postavenie spolo¢nika ho opraviiovalo v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika na podanie zaloby vo vztahu k spolo&nosti. Je v rozpore aj s dobrymi mravmi, aby Zalobca vo
svojom postaveni spolo¢nika spolo€nosti B. P. Y. domahal sa neplatnosti drazby jeho spolo€nosti. Pravnu
ochranu v takomto pripade pozivat v zmysle ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach nie je mozné
poskytnut. KedZe uz absencia aktivnej legitimacie na strane Zalobcu (nesplnenie procesnej podmienky)
sama o sebe zaklada dévod na zmietnutie Zaloby, sud sa nezaoberal tvrdenymi poruSeniami zakonnych
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach vo vztahu k dobrovolnej drazbe XXX XX vykonanej dfia
21.4.2010 na Notarskom urade JUDr. L. L., predmetom ktorej bola stavba €. XXX na parcele €. XXXX/X,
stavba bez supisného Cisla - CistiCka na parcele XXXX/X, pozemok parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 621 m2, pozemok parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 698 m2, pozemok parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, pozemok
parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2.

19. Na zaver okresny sid uvadza s poukazom na Cl. VI ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom neznamena, aby
bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesny a bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. V zmysle citovaného ClI. VI ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo Géastnika konania
vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim oznacenych dékazov sudom, resp. doZadovat' sa navrhnutého



spbsobu vykonania a hodnotenia dékazov, resp. aby sudy preberali alebo riadili sa vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, na ktoré odkazuje vo svojich vyjadreniach. Rozhodnutia sudu ako
organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o¢akavaniami a predstavami u¢astnika konania. V8eobecny
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, ¢o v danom pripade z odévodnenia o nedostatku vecnej legitimacie sporu bolo
uvedené a tvori pravny zaklad rozhodnutia.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zaloba bola zamietnuta, Zalovani boli v celom
rozsahu uspesni, sud im priznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. O trovach Statu sud rozhodol podla § 155 ods. 1, 2 C. s. p., pretoze trovy Statu vznikli v dosledku
prekladu pisomnosti a timo€enia na pojednavani, kedZe so Zalovanymi v v 5/ a 6/ rade sud konal v
ich materinskom jazyku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



