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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému C. G. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 5T/69/2018 zo dna 5. 8. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v KosSiciach dfia
2. decembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i et a odvolanie obzalovaného C. G..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 5T/69/2018 zo dfia 5. 8. 2019 uznal obZalovaného C. G.
vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach na ul. Kovacéskej 39 v Jazz klube dria 4.2.2018 v ¢ase okolo 01.30 hod. fyzicky napadol
poskodeného B.. H. H. z KoSic tym spdsobom, Ze ho dvakrat udrel rukou do oblasti tvare a nasledne
ho udrel ¢elom do nosa, ¢im poSkodenému spdsobil zlomeninu nosovych kosti s posunom kostenych
ulomkov a zlomeninu dolného kraja o¢nice vpravo bez posunu kostenych ulomkov s dobou lie€enia do
42 dni, pricom jeho obvykly spésob Zivota bol ovplyvneny po dobu 21 dni.

Sud mu za to ulozil podla § podla § 364 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/,
m/ a § 41 ods. 1 Tr. zadkona uhrnny trest odratia slobody vo vymere jedného roka. Podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Tr. z&kona sud pri povoleni podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody ur&il obZzalovanému
skuSobnu dobu na dva roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit sp6sobenu $kodu poSkodenému
B.. H. H., nar. XX. augusta XXXX v L., trvale bytom L., X. XX vo vySke 2.188,80 eur, Socialnej poistovni,
Bratislava, ul. 29. augusta 8 a 10, ICO: 30807484 vo vyske 494,80 eur a Zdravotnej poistovni Dovera
a.s., Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35 942 436 vo vyske 1.479,21 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je jednostranny, neurity, zmato¢ny, nezakonny a
arbitrarny a jeho skutkové a pravne zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Napadnutym
rozsudkom a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu boli porusené fudské prava a zakladné slobody
obzalovaného, najma jeho pravo na spravodlivy proces. Odvolanie podava pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, ako aj preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Napadnutym rozsudkom boli



porusené ustanovenia Trestného zakona a bol mu ulozeny neprimerany trest. VSetky skutkové a pravne
zavery napadnutého rozsudku namieta a nestotozfiuje sa s nimi a ma zato, Ze vykonanym dokazovanim
sa nepotvrdili skuto€nosti uvedené v obZalobe a to takym sp6sobom, aby bolo mozné vinu obZalovaného
vyslovit’ bez rozumnych pochybnosti. Nie je pravdivy skutkovy zaver okresného sudu, Ze by svedkovia
zhodli v popise priebehu konania a tiez v opise zraneni poskodeného. Vypocluti svedkovia na hlavhom
pojednavani sa v podstatnych skutoénostiach rozchadzali, a obZalovany svoju pritomnost, ako aj u€ast
na zalovanom skutku ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani poprel. Podla jeho
nazoru vykonané rekognicie neboli vykondvané ako neodkladné alebo neopakovatelné ukony, postup
organov ¢innych v tresthom konani nebol prispdsobeny prisluSnym ustanoveniam Trestného poriadku
a je presvedcCeny, Ze okresny sud nikdy nemal ho nutit' k jeho pritomnosti na hlavhom pojednavani, ak
tento jednoznaéne predtym zrozumitelne poZiadal o vykonanie celého hlavného pojednévania v jeho
nepritomnosti. Ma zato, Ze vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani dfia 27. 5. 2019 bolo vykonané
nezakonne v rozpore s jeho pravom zaruéenym mu v &l. 6 Dohovoru, &l. 17 ods. 2 Ustavy SR, &.I. 37
ods. 1 a €.I. 40 Listiny a ¢l. 14 ods. 3 pism.g/ medzinarodného paktu, pri¢om tym dosSlo nasledne k
jeho nezakonnému odsudeniu, uloZeniu trestu a uloZeniu povinnosti k ndhrade Skody poSkodenym.
Poukazal aj na ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. por. a § 119 ods. 2 Tr. por.

Zaverom Ziada krajsky sud v zmysle jeho namietok zakonne posudit, & opravnenie samosudcu/
predsedu senatu uvedené v ustanoveni § 252 ods. 2 Tr. por. je absolutneho charakteru vo vztahu k pravu
obzalovaného na spravodlivy proces, jeho pravu na obhajobu a jeho parcialnemu pravu miéat’ a ni¢im
neprispiet k svojmu obvineniu a sice svojou nepritomnostou na hlavnom pojednavani, ktorého ucasti sa
obzalovany vopred vzdal. Ziada hodnotit, &i v pripade, ak sa obZalovany vzdal prava na kontradiktérny
proces preukazatefnym sp6sobom, ho mozno a to zakonnymi opatreniami nutit' k t¢asti na hlavhom
pojednavani a sice ukladanim poriadkovych pokut a pripadne predvedenim a v pripade, ak to méze v
rozpore s pravami obzalovaného ,prispiet k jeho obvineniu® a toto dokonca ,prehibit* a usvedgit ho z
trestnej Cinnosti.

Vzhfadom nato, Ze nesuhlasi so v8etkymi vyrokmi napadnutého rozsudku a tiez s trestnym konanim,
ktoré ich vydaniu predchadzalo navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a e/
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a obZalovaného v celom rozsahu spod obZaloby
prokuratora oslobodil a to z dévodu podfa ustanovenia § 285 pism. a/ zak. €. 301/2005 Z. z., pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného vyjadril v tom smere, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
dovodny a v sulade so zdkonom vo v3etkych jeho vyrokoch. Okresny sud postupoval spravne a v sulade
so zakonom pri zistovani skutkového stavu veci, ked na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné
a potrebné dbkazy, tieto jednotlivo a aj vo svojom suhrne néalezite vyhodnotil a dospel tak k spravnym
a uplnym skutkovym zisteniam. V odévodneni rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
podrobne rozviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi pravnymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov a posudzovani dokazanych
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zisteniami a odévodnenim
rozsudku okresného sudu sa stotoZhuje.

Vo vztahu k namietke obzalovaného tykajlucej sa porusenia jeho prava ,mi¢at" a ,ni¢im neprispievat
k vlastnému obvineniu", ktoré malo byt porudené ,vynutenim" jeho u&asti na hlavnych pojednavaniach
konajucim sudom uviedol, Zze sa v plnej miere stotoziiuje s postupom sudu v tomto smere,
nakolko moznost vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného je iba fakultativnym
ustanovenim, primarne podmienenym suhlasom sudu po zvazeni, ¢i vec mozno spolahlivo rozhodnut
a ucel trestného konania dosiahnut i bez pritomnosti obZalovaného. To znamend, Ze sa nejedna o
obligatérne zakonné ustanovenie, podfa ktorého by bol sud povinny v kazdom pripade akceptovat
jednostranné vélové rozhodnutie obZalovaného hlavného pojednavania sa nezucastnit. ObZalovany méa
teda pravo, aby bolo hlavné pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti, aviak len za predpokladu
kladného stanoviska sudu, Zze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut' i bez
jeho pritomnosti, €o v danom pripade splnené nebolo, a preto, ak sud povaZoval u€ast obzalovaného
na hlavnych pojednavaniach za potrebnu, bolo povinnostou obZalovaného sa hlavného pojednavania
zUc&astnit.



Vo vztahu k namietkam o nezékonnosti vykonania rekognicii v pripravnom konani, ktorych nezdkonnost
mala byt podla nazoru obZalovaného prenesena aj na konanie pred sudom uviedol, Ze v tomto smere sa
iba Ciastoéne stotoZiuje s odévodnenim rozsudku okresného sudu, pretoZze ma za to, Ze rekognicie tak,
ako boli vykonané v pripravnom konani, boli zakonné a v plnom sulade s ustanovenim § 126 Trestného
poriadku. V sulade s konstantnou judikatirou sudov v tomto smere, pre zdkonnost vykonania rekognicie
nie je nevyhnutné, aby opis opoznavanej osoby opoznavajucou osobou bol zachyteny v zapisnici o
vykonani rekognicie, délezité je, v sulade s literou zakona, aby opoznavajlica osoba este pred ukazanim
opoznavanej osoby tuto opisala. V danom pripade boli tieto podmienky zakonnosti vykonania rekognicie
bezpochyb splnené, ked vsetky opoznavajuce osoby predtym, nez im bola opoznavana osoba ukazana
ju opisali, €o je zachytené v zapisniciach o vysluchoch jednotlivych opoznavajucich oséb. K namietke
o nevykonani rekognicie ,in natura" uviedol dalej, Ze ustanovenie § 126 Trestného poriadku umozriuje
organom pripravného konania vykonat opoznavanie bud ,in natura" (podfa ods. 1) alebo podla fotografii
(podfa ods. 2), pricom obidva spésoby su lege artis. | ked rekognicia vykonana za osobnej pritomnosti
podozrivej osoby a vhodnych figurantov je Trestnym poriadkom priorizovana, nema to Ziadny vplyv na
zakonnost rekognicie vykonanej podla fotografii tak, ako to bolo v prejednavanej veci. Zdéraznil, Ze
svedkovia a poskodeny stotoznili obZalovaného ako pachatela aj na hlavhom pojednavani, pri ktorom
opakovane osobu obZalovaného bez akychkolvek pochybnosti a to aj napriek jeho vyrazne zmenenej
vonkajSej podobe opoznali. Vysledky ukonov vykonanych v Stadiu sudneho konania, podla jeho nazoru
nie je mozné spochybnit.

Z vys8ie uvedenych dbvodov navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, nakolko
rozsudok okresného sudu povaZuje za dovodny a v sulade so zakonom vo vSetkych jeho vyrokoch.

Poskodeny B.. H. H. prostrednictvom svojho obhajcu sa vyjadril k odvolaniu obzalovaného v tom smere,
Ze v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu vo vztahu ku vSetkym jeho vyrokom a
to ako po stranke pravnej, tak aj po stranke skutkovej. PoSkodeny uviedol vySku obzalovaného ,,0kolo
190 cm" a nie striktne 190 cm, €o je dblezita skuto€nost, ktori obZalovany opomenul a ktorej sa ,chytil"
v snahe preukazat nezhodu jeho fyzickych parametrov s opisom. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné
poznamenat’ aj to, Ze v bezprostrednom kontakte s itoénikom v &ase utoku bol velmi kratko, navySe vo
vypatej a stresujucej situacii, dokonca vo vzajomnom pohybe (prevadzanie utoku), ¢o zavazilo v tom, Ze
uto&nikovi v €ase vysluchu pridal par cm (a to doslova) na vyske. Obzalovaného spoznal ako uto¢nika
podla inych znakov, rovnako ako vSetci ostatni svedkovia vypo&uvani v predmetnom trestnom konani.

Vo vztahu k spochybriovaniu dbkaznej sily svedeckych vypovedi vratane vysledkov uskutoénenych
rekognicii z pohladu toho, Ze svedkovia, aj poskodeny su vo vzajomnom priatefskom vztahu je potrebné
opatovne zdoéraznit, Ze kazdy z nich bol pou€eny o trestnych nasledkoch krivej vypovede, a kazdy z nich
pouceniu v celom rozsahu porozumel. PoSkodeny a ani zvySni svedkovia zaroven nemali a ani nemaju
zaujem spbsobit’ obzalovanému neopravnenu ujmu, a to aj z toho pohladu, Ze obZalovaného do ¢asu
prevedenia Utoku ani jeden z nich nestretol a nepoznal, ale chcu sa len domoct spravodlivého vyrieSenia
predmetnej trestnej veci a spravodlivého potrestania pachatefa. Kazdy zo svedkov a aj poskodeny v
ramci ukonov (vysluchy, rekognicia) reprodukovali iba to, o v €ase utoku vnimali a ich vypovede su
pocas celého priebehu trestného konania jednoznacné a konzistentné, pricom je potrebné zdoraznit' aj
to, Ze svedkovia vnimali obZalovaného z bezprostrednej blizkosti, €o im umoznilo si zapamatat Crty jeho
tvare a dalSie znaky, podla ktorych ho opoznali v priebehu trestného konania.

Poskodeny zaroven poukazuje na to, Ze jednoznacnost’ a konzistentnost su v predmetnom pripade
priznacné pre vsetky vysluchy svedkov a poSkodeného a taktiez aj pre vysledky vietkych vykonanych
rekognicii a to aj o sa tyka porovnania vysledkov tychto Ukonov. V pripade, ak by aj vykonané
rekognicie mali mat z procesného hladiska urcité vady, ich vysledok je minimalne podfa poSkodeného
spOsobily posluzit ako spolahliva takticka informacia, ktora v spojeni s vysledkami vysluchov svedkov a
poskodeného je aj tak spésobila preukazat zavery, z ktorych vychadza napadnuty rozsudok v predmetne;j
trestnej veci. ObZalovany pri prvom vytyéenom pojedndvani sa pojednavania osobne a dobrovolne
zUc&astnil, a to za pritomnosti vSetkych predvolanych svedkov a poSkodeného a preto poSkodeny aj z
tohto dévodu vnima tvrdenia obZalovaného o tom, Ze jeho fyzicka pritomnost na pojednavani mala pre
neho negativne dosledky, iba ako zvolenu taktiku obhajoby.

Na zaklade uvedeného preto poskodeny navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.



Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak
na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Po podrobnom a déslednom preskumani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého
rozsudku, ako aj pisomnych dévodov odvolania a podanych vyjadreni nemal ani krajsky sud Ziadne
pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom s ustalenim pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného ako precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. v jednoCinnom subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a Ze ho spachal obzalovany C. G..

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze obhajoba obZalovaného, Ze v
kritickom €ase vObec nebol na mieste €inu a teda skutku sa nemohol dopustit, je vyvratena jednoznacne
a nespochybnitelne priamymi dékazmi a to vypovedami svedka - poSkodeného B.. H. H., svedkyn K. F.,
K. H. a B. E., ktori vo svojej podstate zhodne popisali priebeh utoku obZalovaného voci poskodenému a
jednoznacne stotoznili obZalovaného ako uto€nika. Tak, ako to uviedol okresny sud v3etci svedkovia sa
zaroven sucasne zhodli na tom, Ze obzalovany mal v ase hlavného pojednavania zmenenu podobu.

Oproti nazoru okresného sudu a obhajoby sa krajsky sud stotoznil s nazorom prokuratora vo vztahu
k vykonanej rekognicii. Krajsky sud po podrobnom preskumani spisového materialu ma zato, Ze
rekognicie tak, ako boli vykonané v pripravhom konani boli zakonné a v sulade s ustanovenim §
126 Tr. por., ktory vyslovne umoZzfiuje v odseku 2 tohto ustanovenia vykonanie rekognicie aj podla
fotografii. Je sice pravdou tak, ako to uviedol prokurator, Ze rekognicia ,in natura“, teda vykonana za
osobnej pritomnosti vhodnych figurantov a podozrivej osoby je Trestnym poriadkom uprednostriovana,
¢o vSak ani podla nazoru krajského sidu nema Ziadny vplyv na spochybriovanie zakonnosti rekognicie
vykonanej na zaklade fotografii tak, ako to bolo v prejednavanej veci. V tejto suvislosti dalej v sulade s
nazorom prokuratora krajsky sud konstatuje, Ze pre zakonnost vykonania rekognicie nie je nevyhnutné
ani to, aby opis opoznavanej osoby osobou opoznavajucou bol zachyteny v zapisnici o vykonanej
rekognicie, ale je dblezité, aby opoznavajica osoba este pred samotnym opoznavanim opoznavanu
osobu opisala tak, ako to bolo v predmetnej trestnej veci, ked vSetky opoznavajluce osoby predtym, nez
im bola opoznavanéa osoba ukazana ju opisali, o je zachytené v zapisniciach o vysluchoch jednotlivych
opoznavajucich osbb.

Pokial ide o namietku obhajoby tykajucu sa prava obzalovaného mi&at a ni¢im neprispievat k
vlastnému obvineniu (tzv. zakaz sebaobvifiovania), k poruseniu ktorého malo déjst’ ,vynutenim* uasti
obzalovaného na hlavnych pojednavaniach, aj vtomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZfiuje
tak s nazorom okresného sudu, ako aj prokuratora.



Zakonné podmienky pritomnosti na hlavhom pojednavani su ustanovené v § 252 ods. 1 a nasl. Tr. por.
MozZnost' obZalovaného vyslovne odmietnut u€ast na hlavhom pojednavani, resp. vyslovne poziadat,
aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti podla § 252 ods. 3 Tr. por. je potrebné vykladat
v Uzkej suvislosti s ustanovenim § 252 ods. 2 Tr. por., podla ktorého v nepritomnosti obZalovaného
mdze sud hlavné pojednavanie vykonat len ak sud ma zato, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a
ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obzalovaného za su¢asného spinenia dalSich
ustanovenych podmienok. Moznost’ vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného
je tak moznostou fakultativnou, primarne podmienenou suhlasom sudu po zvazeni, ¢i vec mozno
spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut' i bez pritomnosti obZalovaného. Nejde
tak, ani podla nazoru krajského sudu o absolutne pravo obZalovaného, ktoré je sud obligatorne
povinny za kazdych okolnosti akceptovat' ako jednostranné vélové rozhodnutie obZalovaného hlavného
pojednavania sa nezucastnit. Ak teda sud vyhodnoti, Ze vec nemozZno spolahlivo rozhodnut a
UCel trestného konania dosiahnut i bez pritomnosti obZalovaného, je jeho povinnostou hlavného
pojednavania sa zucastnit, kde nasledne obZalovanému ni¢ nebrani uplathovat dalSie svoje prava,
napriklad pravo odopriet vypovedat.

Ide o ukon, ktorym obZalovany nijak aktivne nekona a teda ni¢im neprispieva k svojmu obvineniu a
ktory je obZalovany povinny strpiet, €o nie je v rozpore so zdkazom sebaobvifiovania rovnako tak, ako
povinnost’ strpiet ukony, ako napriklad podrobit’ sa odobratiu daktyloskopickych odtlackov, ¢i odberu
biologickych materialov.

Désledne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného a jeho predchadzajucim Zivotom, na
zaklade ¢oho vo vztahu k vyroku o treste nezistil Ziadne pofahdujuce okolnosti a zistil pritazujuce
okolnosti podfa § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., kedZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov a bol uz pre
trestny Cin v minulosti odsudeny. Ustélenie dvoch pritaZujucich okolnosti za absencie polahgujucich
okolnosti viedli okresny sud k zakonnej a spravnej aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., podla
ktorého zvysil dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu za najprisnejSi zo
zbiehajucich sa trestnych &inov, v danom pripade dolnu hranicu trestnej sadzby pre trestny &in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odniatia slobody vo vymere jedného roka s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu na skagobnt dobu v trvani dvoch rokov tak spifia, aj podia nazoru krajského stdu
vSetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac ziadne pochybenie ani vo vyroku o nahrade spésobenej Skody, krajsky sud odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



