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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom TomaSom v spore zalobcu COFIDIS
SA, so sidlom 61 Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve d Ascq, Francuzska
republika, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky COFIDIS SA, pobocka zahraniénej banky, so
sidlom Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50 595 628, pravne
zastupenej Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava-Nové
Mesto, ICO: 36 866 881, proti zalovanému Z. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX G. G.,
0 1531,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu 1 531,10 Eur, 5 % roény trok z ome$kania zo sumy
1 346,56 Eur od 02. 12. 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu na uhradenie sumy vo
vysSke 1531,10 Eur s 5 % ro€nym uUrokom z omeSkania zo sumy 1 346,56 Eur od 02. 12. 2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych splatok vyplyvajucich Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere €. 90231915. V Zalobe uviedol, Ze strany spolu uzatvorili dfia 06.12.2017 zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom uvere €. 90231915, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
uverovy ramec vo vyske 5000 Eur. Aktualna vySka uverového ramca bola vo vySke 1500 Eur. Zmluva
bola uzatvorena prostrednictvom predajcu, ktory ponukol Zalovanému moznost' uhradit kipnu cenu
tovaru uzatvorenim Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere. A teda prvé Cerpanie Uveru bolo
viazané na nakup tovaru, pri¢om cena tovaru bola vo vyske 1478 Eur. Zalobca financoval celi vysku
kupnej ceny tovaru prostrednictvom uUveru. Samotné Cerpanie Uveru bolo v sulade so Zmluvou o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere poskytnuté priamo na uget. Zalobca poskytol Zalovanému sumu
uvedenu vo vypise ako financovanie v celkovej vyske 1478 Eur. Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu
vo vy8ke 131,44 Eur. Nakofko Zalovany neplnil svoju zakladnu povinnost, splacat’ uver riadne a vcas,
Zalobca dfia 03.09.2018 vypovedal Zmluvu o Uvere. Su€asne Zalobca Zalovanému oznamil vySku dihu
vocCi Zalobcovi, Ziadal o zaplatenie celého dlhu a upozornil na nasledok uplynutia vypovednej lehoty,
ktorym je ukonenie Zmluvy. Vypovednd doba uplynula dfia 01.12.2018. Nasledne aj pravny zastupca
Zalobcu zaslal Zalovanému predzZalobnu upomienku zo dna 26.02.2019, v ktorej Zalovaného vyzval na
zaplatenie dlZnej sumu. Zalovany véak na vyzvu nijakym spésobom nereagoval. Na zaklade uvedeného
teda Zalobca poskytol zalovanému uverovy limit na Eerpanie finanénych prostriedkov a Zalovanému
vznikla povinnost platit mesaéné splatky v dohodnutych pravidelnych mesaénych terminoch splatnosti.



2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil a navrhol vykonat okrem inych dékazov tieto listinné dékazy: zmluva
0 Uvere, vypis z uverového uctu, vypoved zmluvy o Uvere, predZalobna upomienka, podaci harok k
predzalobnej upomienke, plnomocenstvo, osved&enie o DPH, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
a zanik poistenia, pokus o zmier- vyzva na uhradu.

3. Sud vydal dia 02.04.2019 platobny rozkaz &.k. 28Up/306/2019-25, ktorym zaviazal zalovaného na
sumu uvedenu v Zalobnom navrhu.

4. Dfia 15.05.2019 doslo k postupeniu spisu z Okresného sidu Banska Bystrica pracovisko Zvolenska
cesta na Okresny sud Banské Bystrica pracovisko na Skuteckého ulici.

5. Zalovaného sa nepodarilo vylustrovat, ani zistit miesto, kde by sa mohol nachadzat, aby mu mohla
byt Zaloba spolu s prilohami doru¢ena.

6. Zalovany sa k Zalobe do dne$ného dfia pisomne nevyjadril, hoci bol k tomu vyzvany a pougeny o
moznych nasledkoch uznesenim €.k. 16Csp/57/2019- 62, zo dfia 22. 07. 2019.

7. Sud nariadil pojednavanie na der 02.12.2019, na ktorom sa nezucastnila Ziadna zo stran.

8. Sud v rdmci dokazovania vykonal v8etky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s obsahom Zalobcom
predloZzenych listin Specifikovanych v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, priCom vykonanym
dokazovanim  zistil tento skutkovy stav: Medzi Zalobcom- pravnickou osobou a Zalovanym
ako ucastnikom - fyzickou osobou nepodnikatelom, bola uzatvorena zmluva o revolvingovom
spotrebitel[skom avere €. 90231915, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobcom Zalovanému uver v
sume 5000 Eur. Aktualna vySka uverového rdmca bola vo vySke 1500 Eur. Zmluva bola uzatvorena
prostrednictvom predajcu, ktory ponukol Zalovanému moznost uhradit’ kipnu cenu tovaru uzatvorenim
Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere. A teda prvé Cerpanie Uveru bolo viazané na nakup
tovaru, priom cena tovaru bola vo vyske 1478 Eur. Zalobca financoval celd vy$ku kipnej ceny tovaru
prostrednictvom uveru Tento uver bol Zalobcom vyfakturovany a vyuzivany Zzalovanym, avSak Zalovany
ich do dne$ného diia neuhradil. Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu vo vyske 131,44 Eur.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

12. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mbzZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



15. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom od 01. 02. 2013, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani
bolo preukazané, ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
€. 90231915, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 5000 Eur. Aktualna
vyska Uverového ramca bola vo vy8ke 1500 Eur. Zmluva bola uzatvorena prostrednictvom predajcu,
ktory ponukol Zalovanému moznost’ uhradit kipnu cenu tovaru uzatvorenim Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere. A teda prvé Cerpanie Uveru bolo viazané na nakup tovaru, pri€om cena tovaru
bola vo vyske 1478 Eur. Zalobca financoval celi vy$ku kupnej ceny tovaru prostrednictvom Gveru
Tento Uver bol Zalobcom vyfakturovany a vyuzivany Zzalovanym, av8ak Zalovany ich do dnesného diia
neuhradil. Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu vo vyske 131,44 Eur. Zalovany tento Gver vyuZival,
av8ak do dnedného diia Zalobcovi neuhradil diZznt sumu za poskytnuty Uver. Sud konstatuje, Ze Zalobca v
konani predlozil relevantné dékazy preukazujuce, Ze Zalovany vyuZzival Gver, ktory mu poskytol Zalobca,
avSak Zalobcovi ho nesplatil, po€as celého konania sa k veci Zalovany nevyjadril, takze sud nepovazoval
nijaku skuto&nost za spornu a z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi pohladavku, ktord mu vznikla vodci
Zalovanému v plnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.. V konani bol UspeSny Zalobca, ktorému vzniklo
pravo na nahradu trov konania a preto mu ich sud priznal v plnom rozsahu.

18. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vySke nahrady trov konania Zalobcu vy$Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



