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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/IX, XXX XX O., proti povinnému v 1. rade: Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX
XX C. - B., apovinnému v 2. rade: B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX C. - J., 0
vymozenie 6.638,78 eur, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4Ek/1639/2019 zo dna 9. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/1639/2019 zo
dna 9. oktobra 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.09.2019 domahal od
povinnych v 1. a 2. rade vymozenia pohladavky vo vyske 6.638,78 eur na podklade vykonatelného
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 31NcKR/21/2016 zo dna 23.04.2018.

2. Vy388&i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 4Ek/1639/2019 zo dfa 9.10.2019 navrh opravneného na
vykonanie exekucie v €asti vymoZenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,65
eur podla § 53 ods. 3 pism. a) zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom od 1.4.2017 (dalej len
.Exekuény poriadok®) zamietol. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 53 ods. 1,
§ 53 ods. 3 pism. a), § 53 ods. 4 prva veta, § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 pism. a) a § 48 ods. 4 pism. a)
Exeku€ného poriadku a vecne tym, Ze opravneny sudu nepredloZil pravoplatny a vykonatefny exekuény
titul priznavajuci narok na naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 3,65 eur (poStovné
spravcovi konkurznej vo vySke 1,65 eur a naklady za pouZitie registra exekucii vo vySke 2 eura), ¢o
predstavuje rozpor navrhu na vykonanie exekucie v €asti vymahaného naroku na naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky v sume 3,65 eur s Exeku&nym poriadkom.

3. Proti rozhodnutiu vy38ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dna
13.10.2019 staznost, ktorou Ziadal napadnuté uznesenie zru$it a vyhoviet navrhu na vykonanie
exekucie v celosti. Staznost odbvodnil tym, Ze naklady vo vySke 3,65 eur povaZuje za ucelne
vynaloZené a preto ma na nich narok. Opravneny povazoval za nevyhnutné pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie vykonat lustraciu povinnych v registri exekucii firiem ispis. Su€asne mu vznikli
aj dalSie ucCelne vynalozené naklady vo vysSke 1,65 eur za postovné spravcovi konkurznej podstaty.
Odkazoval na rozhodnutia sp. zn. 75Ek/579/2019, sp. zn. 46Ek/368/2019, sp. zn. 35Up/1010/2019,
sp. zn. 64Ek/1493/2019, v ktorych mu podla jeho tvrdeni boli priznané naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, z €oho vyvodil, Ze by mu sud na zaklade principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti mal tieto naklady priznat.



4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskumal napadnuté rozhodnutie a po
preskumani veci sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sidneho uradnika.
Sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky vo&i nemu zo
strany opravneného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. Sud nemal v tejto veci dévod (a to
napriek presne opacnému nazoru opravneného), pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej v napadanom rozhodnuti na podporu nim zvoleného postupu a tymto pojatej aj do odévodnenia
napadnutého uznesenia. Napriek zneniu ustanovenia zéakona citovaného v bode 5 odévodnenia tohto
rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas opravneného prezentovany v staznosti, sa sud nad ramec
z&kona vysporiadaval s najddlezitejSimi dévodmi uvadzanymi v staznosti, pri¢om sud sa stotozriuje s
odbvodnenim staznostou napadnutého uznesenia a v podrobnostiach na neho odkazuje.

12. Sud suhlasi so zaverom prezentovanym v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého opravneny k
naroku na naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 3,65 eur nepredlozil sudu exekuény titul,
ktory by mu takuto pohladavku priznaval. Vzhladom k tomu, Ze sa opravneny odvolaval na princip
pravnej istoty a predvidatelnost sudnych rozhodnuti, sud sa zaoberal argumentom opravneného, ktory
odkazoval na rozhodnutia sp. zn. 75Ek/579/2019, sp. zn. 46Ek/368/2019, sp. zn. 35Up/1010/2019, sp.
zn. 64Ek/1493/2019, v ktorych mu mali byt naklady spojené s uplatnenim pohfadavky priznané, a zistil
nasledovné. V konani sp. zn. 75Ek/579/2019 boli opravnenému vratane istiny a uroku z omeskania
priznané trovy exekucie pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a naklady za zaru€enu
konverziu dokumentov vo vySke 13,68 eur. V konani sp. zn. sp. zn. 46Ek/368/2019 boli opravnenému
vratane istiny priznané trovy exekucie pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a jeho
navrh bol v €asti uroku z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy 1.880 eur od 19.02.2014 do zaplatenia
a v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 1,20 eur pravoplatne zamietnuty.
Konanie sp. zn. 35Up/1010/2019 eSte nebolo pravoplatne skon&ené. V konani sp. zn. 64Ek/1493/2019
este nebolo rozhodnuté o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. S poukazom na uvedené, boli
vyvratené tvrdenia opravneného o tom, Ze mu boli v inych konaniach priznavané naklady spojené s
uplatnenim pohladavky bez predlozenia ich vzniku v exeku&nom titule. Sud napriek uvedenému este
dodava, Ze ak chcel opravneny poukazat na nespravne pravne posudenie napadaného rozhodnutia,
mal staznostné dévody opriet’ 0 rozhodnutia najvysSich sudnych autorit a nie o rozhodnutia okresného
sudu. V zmysle €l. 2 ods. 2 CSP su sudy povinné postupovat v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit, priom za ustalenu judikatdru mozno povazovat len také rozhodnutia, ktoré
najvyssie sudne autority publikovali a tym vyhlasili, Ze sa vo svojej rozhodovacej praxi budu nimi riadit.
Na zaklade opravnenym predlozeného exekuéného titulu nebol povinny zaviazany k povinnosti zaplatit’
opravnenému naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,65 eur, sud preto nezistil ddvodnost
podanej staznosti.



13. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a staznost
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/1639/2019 zo dria 9. oktébra
2019 ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



