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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Anny Masarikovej a Jany BartoSovej na hlavhom pojednavani konanom dia 02. decembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovana 1/ V. N.S., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom B. XXX, okres I. W. I. O., ob&ianka SR,

Obzalovany 2/Y. N.(predtym K.), nar. XX. XX, XXXX O. W., trvale bytom K. XXX, okres I. W. I. O.,
obéan SR,

su vinni, ze

- potom, ako sa V. N. S. a Y. N. ( predtym K., dalej len: ,.“ ) a doposial nestotoznena osoba dohodli
na spdsobe neopravneného obohatenia, v mesiaci august 2017 zabezpedil Y. N. prostrednictvom
tretej osoby zalozenie osobného Uctu v pobocke G. Z. O. W. M., Cislo G¢tu M. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, zmluvu o zaloZeni uétu ako aj platobnu kartu k predmetnému uétu odovzdal V. N. S.,
scudzenim obgianskeho preukazu a zneuzitim osobnych Gdajov osoby |. S. z B. si zabezpesili SIM kartu
s telefonnym Eislom XXXX XXX XXX a nasledne pod legendou osoby ,B. K. zo spolo¢nosti X, s. r. 0.,
G.“ dria 30. 08. 2017 v Case 0 15.12 hod. z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX bez suhlasu a vedomia
skuto&ného vlastnika bytu vo Velkom Krti$i na ulici B. C.. X, R.. poschodie, tento pontkli na predaj V. V.
za predajnu cenu 17.800,- Eur so zaplatenim zalohy na predaj vo vyske 1.780,- Eur, ktord sumu V. V. na
ziadost osoby vystupujucej pod legendou ,pan K. zo spolocnosti X., s.r.0., G.“ toho istého dra previedol
prostrednictvom internet bankingu z G&tu M. XXXX *x** xxxk xxk }XXX na ucet M. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, z ktorého takto prevedenu hotovost nasledne vyCerpali prostrednictvom siete bankomatov
a minuli pre vlastnu potrebu, k predaju uvedeného bytu nedoSlo, sumu vylakanu ako zalohu za byt
nevratili a takymto konanim V. V. uviedli do omylu a spdsobili mu celkovu Skodu vo vySke 1. 780,- Eur.

teda

Obzalovani 1/ V. N. S. a 2/ Y. N.

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
sposobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

Obzalovani 1/ V. N. S.a 2/ Y. N.Y.

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.



a za to sa odsudzuje
Obzalovany 2/ Y. N.

Podla § 221 ods.1 Tr. zak. za pouZzitia § 36 pism. 1), Tr. zak., § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje z vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Trengin sp. zn.
3T/19/19 zo dna 08. 03. 2019, pravoplatny 06. 04. 2019 vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny podla § 212
ods. 2 pism. c), f) Tr. zak. podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so skusobnou
dobou v trvani 1 (jeden) rok do 07. 04. 2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovana 1) V. N. S.

Podla § 44 Tr. zak. sa u obZalovanej upusta od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody vzhladom
k odsudeniu Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/121/2018, ktorym bola uznana vinnou za
pokracovani zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e), § 127 ods. 3 Tr. zak. a za to odsudena podfla § 221 ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne, pre vykon ktorého bola zaradena do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia a ktorym sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Cadca sp.
zn. 2T/13/2018 zo dfia 23. 01. 2019 a z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/145/2018 zo diia
03. 05. 2019, nakolko toto odsudenie sud povazuje pre prevychovu pachatela (obzalovanej) a ochranu
spolo¢nosti za dostadujuce.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa obZalovanym uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. N., B. XXX/X, 8kodu vo vySke 1.780,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurattry Velky Krti§ podala dfia 03. 05. 2019 na obvinenych V. N. S. a Y. N.1.
obzalobu, ktorou ich vini, Zze spolo€nym konanim sa dopustili pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obzZaloby a jej pravnej kvalifikacii.

V zaverecnej re€i uviedla, Ze vykonanym dokazovani bolo preukdzané, Ze doSlo k spachaniu trestnej
¢innosti podla obZaloby a tuto spachali obidvaja obZalovani. Aj ked ani jeden z nich sa hlavného
pojednavania nezucastnil, suhlasili s jeho konanim v ich nepritomnosti. Obzalovany N. najprv odmietal
vinu, av8ak pocas procesu listom sudu oznamil, ze sa prlznava k spachaniu skutku. Obzalovana N.
8. v pripravnom konani odmietla vypovedat. ObZalovana N. 8. bola odstidena rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/121/2018 a ktorym bola uznana vinnou z rovnorodej trestnej innosti
a za to odsudend k nepodmieneénému trestu odiatia slobody vo vymere 4 roky, pre vykon ktorého
bola zradena do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vzhladom k tomuto odsudeniu
navrhla podla § 44 Tr. zak. upustit od ulozenia jej suhrnného trestu. U obzalovaného N. navrhla ulozit mu
suhrnny trest odnatia slobody vzhladom k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 3T/19/2019. Vykon trestu mu navrhla podmienec¢ne odlozit na primeranu skisobnu dobu. Zarover
obidvoch obZalovanych navrhla zaviazat k povinnosti nahradit poSskodenému V. V. Skodu vo vySke
1.780,- Eur a to spolo¢ne a nerozdielne.

Obzalovana V. N. S. sa hlavnych pojednavani v prejednavanej trestnej veci neztdastnila, vzdy sa
ospravedinila a poZiadala o konanie v jej nepritomnosti, o odévodnila starostlivostou o maloleté dieta.



Obhajca obzalovaného N. v zaverecénej re€i odkazal na list obZalovaného, ktorym sa priznal k spachaniu
trestnej Cinnosti, ktord mu je kladena za vinu. Pri ukladani druhu a vymery trestu navrhol prihliadnut u
neho na tri pofahCujuce okolnosti (§ 36 pism. j), I), m) Tr. zak.) a za ich prevahy k pocte pritazujucim
okolnostiam, uloZit mu suhrnny trest odnatia slobody podmiene&ny na spodnej hranici trestného rozpéatia
vzhladom k odsudeniu Okresnym sudom Trencin sp. zn. 3T/19/2019 event. podla § 44 Tr. zak. upustit od
uloZenia mu suhrnného trestu k tomuto odsudeniu, kedZze ho mozno povazovat na prevychovu pachatela
a ochranu spolo¢nosti za dostacujuce.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

V ramci vyty€ovania hlavného pojednavania boli strany vyzvané podla § 240 ods. 3 Tr. por. na oznacenie
ddkazov, ktoré navrhuju vykonat na hlavnom pojednavani. Ani jeden z obZalovanych toto pravo nevyuZzil,
preto sud vykonal dbkazy, ktoré navrhla obzaloba. V ramci nich vypo€ul na hlavhom pojednavani dia 14.
11. 2019 poSkodeného V. V.. Tento zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, v ktorej Specifikoval
vysSku Skody a okolnosti za akych mu vznikla. Ani jedného z obZalovanych nepozna. V minulosti s
priatelkou si chceli kupit’ byt, preto podali inzerat, na ktory sa im ozvala spolo¢nost X. O. G., ktora im
ponukla byt v danej lokalite, o ktory prejavil zaujem. Cena bytu bola 17.800,- Eur a povinnostou zaujemcu
bolo zlozit 35%. Po dohode s drazitefom zlozil najskér sumu 1.246,- Eur a potom doplatil 3% z predajne;j
ceny, ¢o &inilo 534,- Eur, teda spolu 1.780,- Eur, €o je aj vySka Skody, ktoru si v konani uplatrfiuje.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na S8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na 2 roky.

Objektom trestného Cinu podvodu je cudzi majetok a to bez ohfadu na druh a formu vlastnictva. Cudzim
majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi. Objektivna strdnka tohto trestného €inu spoc€iva
v konani pachatela, ktorym na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu, alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Pod omylom sa
rozumie rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou. Uvedenie do omylu teda spocCiva v tom, Ze pachatefl
uvedie, alebo predstiera, okolnosti, ktoré nie su v sulade s realitou a so skuto€nym stavom. VyuZitie
omylu znamena, Ze omyl konajucej osoby nebol vyvolany pachatelom, resp. tento k jeho vyvolaniu
neprispel, ale po zisteni omylu iného a v pri€¢innom vztahu k tomu omylu kona tak, aby na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil. Pod Skodou malou sa rozumie, S8koda prevysujuca sumu 266,- Eur ale nie vySsia
ako 2.659,- Eur. Subjektom tohto trestného &inu moze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Zo
subjektivnej stranky sa pri tomto &ine vyZzaduje umyselné zavinenie. Pre jeho naplnenie sa vyZaduje,
aby uz v Case uzavretia zmluvného zavazku pachatel konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutom &ase
nesplni, alebo mal vedomost o tom a bol s tym uzrozumeny, Ze ho nebude moct splnit a Ze tak veritela
uvadza do omylu.

K naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu podvodu doSlo v prejednavanej veci tym, ze obZalovani
spoloénym konanim s doposial nestotoZnenou osobou predstierali pred poskodenym V., Ze su
opravneni nakladat s bytovou nehnutelnostou, ktord mu ponukli na kipu s tym, Ze od neho vylakali
zalohu a s tym, Ze takto konali umyselne uviest ho do omylu, ¢o zodpoveda pine opisu skutku z obZaloby.
Vlykonanym dokazovanim bolo preukéazané, Ze obZalovani V. N. S. a Y. N. svojim konanim naplnili vietky
zakonné znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Ako trestne zodpovedné osoby sa na Skodu
majetku poSkodeného V. V. obohatili tak, Ze tohto uviedli do omylu a spdsobili mu tak mald Skodu. Svojim
konanim porusSili zaujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickych oséb. Zo strany obzalovanych islo



o premyslené konanie s cielom ziskania neopravneného prospechu. Vystupujuc pod faloSnym menom,
potom ako poskodenému bolo s doposial nestotoZznenym muzskym hlasom do mobilného telefénu
oznamené, Ze je na predaj byt vo Velkom Krtisi na ul. B. C.. X, X. poschodie a to za sumu 17.800,- Eur,
poskodeny prejavil zaujem o kipu tohto bytu. Nasledne na to potom po3kodeny na dvakrat previedol
prostrednictvom internet bankingu z Uc¢tu finan€né prostriedky na oznaceny ucet touto telefonujucou
osobou vo vyske 1.780,- Eur, ktoré prostriedky obzalovani minuli pre vlastnu potrebu, k predaju bytu
nedoslo a ani vylakanu sumu poskodenému nevratili.

Sud preto obidvoch obzalovanych uznal vinnych z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Podla § 44 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
pachanie dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke druhu a vymery trestu sud u obZalovanych postupoval rozdielne. Z odpisu Registra trestov
obzalovanej V. N. S. sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bola viackrat sidne trestana a to prevazne
za majetkovu trestnu €innost. ObZalovana pachala rovnorodu trestna ¢innost, ktorou sa snazila ziskat
finanéné prostriedky pre seba. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/121/2018 z
05. 06. 2019 bola uznana vinnou z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d) Tr.
zak. (tym § 139 ods. 1 pism. €) a § 127 ods. 3 Tr. zak.) a za to odsudena podfla § 221 ods. 3 na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, pre vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2To/31/2019-311 dia 20. 11. 2019
odvolanie obZalovanej proti tomuto rozsudku zamietol. Sud s prihliadnutim na toto odsudenie upustil
podla § 44 Tr. zak. u obZalovanej od ulozenia suhrnného trestu, kedZe toto odsudenie povazuje pre
prevychovu obZalovanej a ochranu spoloénosti za dostacujuce.

Obzalovany Y. N. bol v doterajSom Zivote celkom dvakrat sudne trestany, ostatnykrat Okresnym sidom
Tren€in trestnym rozkazom sp. zn. 3T/19/2019 a to za majetkovu trestnu &innost a bol mu uloZzeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 1 rok. KedZe
sa v prejednavanej veci dopustil trestnej €innosti skér nez bol Okresnym sudom Trencin vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok (a tym je datum dorucenia trestného rozkazu obvinenému) prichadzalo do uvahy
ulozenie suhrnného trestu. Sud u tohto obzalovaného neupustil od ulozenia suhrnného trestu z dévodu,
Ze Okresnym sudom Trenc€in mu bol ukladany trest na spodnej hranici, preto v prejednavanej veci
mu bol trest v ramci ukladania suhrnného trestu navySeny na vymeru 10 mesiacov. Vykon trestu mu
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 12 mesiacov.

KedZe v trestnom konani si poskodeny riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, v tzv. adhéznom
konani, sud podfa § 287 ods. 1, 2 Tr. por. zaviazal obidvoch obZalovanych k povinnosti spolo€ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému V. V. 8kodu vo vySke 1.780,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,



- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



