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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: I. L., M..: XX.X.XXXX, Q. Q.A. XXXX/XXA,
XXX XXF. Q., pravne zast.: L.. L. B., P. P. M.. P. XX, XXX XX Q. - P. L., I.: XX XXX XXX, proti povinnému:
U. U, M..: XXX XXXX, Q. XXX XX Q. - M. L., o vymozenie 37934,34 EUR s prisluSenstvom, vedene;j
pred stdnym exekitorom L.. T. F., P. P. V. U.: F. XXX/A, XXX XX Q., 1.: XX XXX XXX U. P.. S.. XXXEX
XX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.03.2019 domahal od
povinného vymoZenia istiny 37 934,34 Eur s prisluSenstvom na zéklade exeku¢ného titulu - D. U. S. G.
P. Q. I. S. R. XX XX XXXX, P.. S..: XXC/XX/XXXX, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 06.02.2019.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 19.03.2019 poverenie sudnemu
exekutorovi L.. T. F., P. P. V. U.: F. XXX/A, XXX XX Q. (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor nasledne dha 20.03.2019 vydal upovedomenie o zaclati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru¢ené dia 22.05.2019. V zakonnej 15 dfiovej lehote od doruenia upovedomenia o zacati
exekucie povinny podal na postovu prepravu dha 28.05.2019 navrh na zastavenie exekucie zo dna
28.05.2019 (dalej ako ,navrh na zastavenie exekucie®), ktory bol dfia 30.05.2019 doru¢eny sudnemu
exekutorovi. Sud konstatuje, Ze navrh povinného bol podany v zakonom stanovenej lehote.

4. Dia 13.06.2019 sudny exekutor sudu dorucil tieto dokumenty: a) postipenie navrhu na zastavenie
exekucie, b) Navrh povinného na zastavenie exekucie, c¢) Upovedomenie o zacati exekuicie s
doru¢enkou preukazujucou doru€enie tohto dokumentu povinnej a d) Vyjadrenie opravneného s prilohou
(Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14C/62/2016 - 171 zo dfia 16.05.2019, Zaloba o
uréenie neucinnosti pravnych ukonov sp. zn. 5C/26/2019, Potvrdenie o podani zaloby)

5. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie poZiadal sud o zastavenie exekucie. Ako dévod
podania navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze vo€i exekuénému titulu podal povinny dovolanie na
Krajsky sud v Bratislave. Povinny vo svojom navrhu uviedol tieto skuto€nosti, cit.: ,Ako dévod uvadzam,
Ze bolo Krajskému sudu v Bratislave podané Dovolanie proti D. G.. P. Q. I, P.. S..: XXC/XX/XXXX-XXX,
aby v plnom rozsahu uznesenie P.. S.. XXC/XX/XXXX-XXX G. B. C.. B.. XXC/XX/XXXX-XXX Rozsudok
pre zmeskanie, nakolko neboli na zaklade novych skuto&nosti preskimané nové relevantné skutoénosti
a dbkazy, ktoré doposial neboli preskimané poukazujucich na nezdkonnost vydanych rozhodnuti k
danej veci a vypocutia svedkov.”



6. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
S podanym navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi. Sud ziada, aby navrh povinného pre
neexistenciu dévodu na zastavenie exekucie zamietol. Vo svojom vyjadreni poukazal na pravoplatnost
a vykonatelnost exekuéného titulu, na podklade ktorého sa predmetna exekucia vykonava. Zaroven
doplnil, cit.: ,Navrh povinného na odklad vykonatelnosti predmetného rozsudku a navrh povinného
na jeho zrudenie, oba zo dfia 02.05.2019, G. P. Q. I. S. E. P.. S.. XXC/XX/XXXX - XXX S. R.
XX XX XXXX s odévodnenim, s ktorym sa opravneny v plnej miere stotoZriuje. Predmetné uznesenie je
prilohou tohto vyjadrenia.“ K odévodneniu navrhu povinného na zastavenie uviedol, cit.: ,Z odévodnenia
navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je zjavné, aké podanie povinny adresoval Krajskému
sudu v Bratislave, tieto skuto€nosti vSak nijako nepreukazal listinnymi dékazmi a preto ich povazujem
za nepodstatné. K obnove konania na ktord poukazuje povinny vo svojom ndvrhu opravneny
uvadza nasledovné, cit.: ,K argumentu obnovy konania si dovolujem uviest, Ze podla § 415 ods. 1
CSP ,pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia“ a preto nie je dévod suplovat toto ustanovenie zastavenim exekucie pred samotnym
povolenim obnoveného konania.“ Na zavere poukazal na ust. § 419 a 461 CSP.

7. Podfa ust. § 61k ods. 1zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®):,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

8. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,,Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. *

9. Podfa ust. §611 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne. *

10. Podla ust. §611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim moze sud nariadit vypocutie urcitej osoby. “

11. Podla ust. §61I ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.*

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly moézZe exekuény sud skumat len z formalnej stranky. Z uvedeného je zrejmé, Ze



exekuény sud nie je prisludny skimat’ hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat
vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v zédkladnom konani - tzv. materialnu vykonatefnost. Exekuény
sud je obsahom exekuéného titulu viazany a musi z neho priamo vychadzat, priCom pripadné vady
zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.

14. Exekuény sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal za nesporne
preukazané, Ze ku driu zaCatia exekucie mal povinny voci opravnenému neuhradeny dlh vyplyvajuci z
exekuéného titulu - D. U. S. G. P. Q. I. S. R. XX XX.XXXX, P.. S..: XXC/XX/XXXX-XXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 02.02.2019 a vykonatefnost’ dfia 06.02.2019. Sud konStatuje, ze exekucia ako aj
exekuéné konanie sa zacali dovodne.

15. Dévodom podania predmetného navrhu je podla vyjadrenia povinného podané dovolanie proti
exekuénému titulu - D. U. S. G. P. Q. I. S. RJ. XX XX XXXX, P.. S..: XXC/XX/XXXX-XXX. Sud
vSak poukazuje na ust. § 419 CSP, na ktoré vo svojom vyjadreni poukazal aj opravneny a uvadza,
Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, a to v zakonom
taxativne vymedzenych pripadoch. Mimoriadnost’ dovolania spo€iva v tom, Ze sa nim dovolatel domaha
prieskumu uz pravoplatného prip. vykonatefného rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci - teda po
tom, ako bola dovolatelova vec uz posudena dvomi sudnymi inStanciami. Toto podanie pre exekuény
sud nepredstavuje dbévod pre ktory by bolo mozné podanému navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhoviet. Podanie dovolania povinnym nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost' a
vykonatelnost exekuéného titulu. Nema suspenzivny uc€inok a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex
offo.

16. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko povinny
nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie exekucie dovodny.
Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud musi exekuciu
zastavit, a to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla
neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekuéného titulu alebo
iné skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

17. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



