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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyfiou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zZalobcu: H. R., X.. XX XX.XXXX,
bytom P. XXX/XX, V., zastipeny advokatkou: Mgr. Stanislavou Tichou, so sidlom Zakvasov 1519/55,
Povazska Bystrica proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava o zaplatenie 1.467,54 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.467,64 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 02.06.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 12.03.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 1.467,54 Eur titulom bezdévodného obohatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
poziadal Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalovany mu predloZil na podpis formular
- Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, ktory vyplnil finan&ny
agent Zalovaného a Zalobca dna 25.09.2012 podpisal s podmienkami poskytnutia Gveru: poskytnuta
Ciastka 1.230,--Eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 65,90 Eur, celkova
Ciastka ktoru musi diznik zaplatit 2.767,80 Eur, predpokladana RPMN 70,01%, ro¢na urokova sadzba
70,01%, priemerna RPMN 45,60%, poskytnuta &iastka revolvingu 648,46 Eur. Zalovany nasledne
schvalil Zalobcovi revolvingovy Uver a podpisal Ziadost s podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka
1.230,--Eur, splatnost’ uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 65,90 Eur, celkova Ciastka
ktord musi diznik zaplatit’ 2.767,80 Eur, RPMN 65,86%, ro€na urokova sadzba 70,01%, priemerna
RPMN 45,60%, poskytnuta Ciastka revolvingu 648,46 Eur, roéna urokova sadzba urokov z omeSkania
8,75%. Sucastou zmluvy bola aj Dohoda o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorého bola Zalobcovi
poskytnutd moznost' odkladu maximalne troch splatok uveru, za €o zaplatil Zalovanému odplatu vo
vyske 176,95 Eur splatna v deh uzavretia dohody bod 7 Ziadosti odkazuje na upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Poukazuje na to, Ze
kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskom uvere t.j. dobu trvania zmluvy a termin kone€nej splatnosti,
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu spotrebitefského uveru, roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vySku, po€et a terminy
splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatnym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami. Z obsahu formulara averovej zmluvy vyplyva, Ze
absentuje Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. Tento Udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno
ho vyvodzovat' z dalSich zmluvnych nalezZitosti (napr. z poctu splatok Gveru). Absentuje vyska splatok



istiny urokov a inych poplatkov, udaj o splatnosti jednotlivych splatok zahriujuc prvu a poslednu splatku.
V zmluve taktiez absentuje Udaj o presnej vyske uveru. Na zaklade uverovej zmluvy sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1.230,--Eur, Zalovany vSak skutocne vyplatil
Zalobcovi len sumu 1.053,05 Eur, ¢o oddvodnil tym, Ze ku dfiu poskytnutia Gveru bol splatny poplatok
za poskytnutie ,sluzby“ podla bodu 8 Ziadosti/zmluvy vo vySke 176,95 Eur, ktory si Zalovany zapocital
oproti Uveru Zalobcu. Maju za to, Ze dohoda obsiahnuta v bode 8 Ziadosti, resp. zmluvy je neprijatefnou
podmienkou. V Ziadosti/zmluve je nesulad ohladne vySky RPMN, nakolko v bode 5 je uvedeny udaj
70,01% ktory je v navrhu na uzavretie zmluvy, v bode 6 zmluvy je uvedeny Udaj 65,86%. VVychadzajuc z
podmienok uvedenych v § 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 44 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, je potrebné povaZovat ustanovenia Gverovej zmluvy v Easti RPMN za neplatné. Rovnako
poukazoval na nespravny vypocet vysky RPMN v bode 5 a v bode 6 zmluvy, nakolko pri vypocte RPMN
nevychadzal zo skuto€nej vysky poskytnutych pefazZnych prostriedkov a v skutoénosti predstavuje
vySke 92,98%. Nespravny vypocet RPMN vyplyva z toho, Ze vySka roCnej Urokovej sadzby je vysSia
ako vySka RPMN a v neposlednom rade neprimerana vySka odplaty za poskytnutie uveru, ktora je
70,01%, ktora podstatne prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika.
Podla priemernej urokovej Statistiky zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska
predstavovali uroky slovenskych bank v roku 2012 so splatnostou od jedného do piatich rokov 11,64%
ro¢ne. Uvedeny uver treba podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroény
a bez poplatkov nakolko zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a a). V
zmluve je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, veritel v
zmluve neuviedol v8etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského uveru
a ro¢na percentualna miera nakladov prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty podla osobitnych
predpisov. Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vyske 1.053,05 Eur na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere, priCom za obdobie do 01.06.2017 zaplatil sumu 2.520,59 Eur, ¢im zaplatil sumu vySSiu nez bola
suma poskytnutého Uveru bez urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje sumu 1.467,54 Eur. D6vodom
vzniku bezdévodného obohatenia je aj plnenie odplaty z neplatného pravneho ukonu, ktorym je v tomto
pripade dohoda o poskytnuti ,sluzby“ obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predlozil sudu priemerné Urokové miery z Uverov za rok
2012, kartu klienta, vypocet RPMN, oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dra 27.09.2012, Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uUvere zo dfia 27.09.2012, Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere u¢inné od 01.10.2011.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Csp/44/2018-33 zo diia 05.04.2018 vodi ktorému podal
Zalovany odpor. Sud preto platobny rozkaz uznesenim &.k. 6Csp/44/2018 - 59 zo dria 09.05.2018 zrusil.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze v8eobecne plati, e na vznik nejakej zmluvy musi mat zmluva
obligatérne nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom, ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k
vzniku zmluvy, ak v3ak ide o iné ako obligatérne nalezitosti ( t.j. fakultativne), potom absencia tychto
fakultativnych dojednani ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie st platné. Zalobca ma za to,
Ze tvrdenia Zalobcu o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme dévodné nie su, navrh na uzavretie zmluvy
ako aj jeho prijatie sa nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel je v Udaji o RPMN. Samotny udaj RPMN sa
dohodnut neda. Zakon o spotrebitelskych uveroch aniiny pravny predpis neurcuju, Zze udajo RPMN bude
dohodnuty. Poukazal pri tom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/60/2017 zo
dna 31.05.2017. Co sa tyka absencie obligatornych nalezitosti v zmluve tu Zalovany uvadza, zmluva o
uvere je tvorend aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré su v zmysle ¢lanku 3 jej neoddelitefnou sugastou. Z
ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva der splatnosti poslednej splatky uveru, resp.
revolvingu je aj diiom konec¢nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani
dalej vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvarana na dobu neurCitd. Teda doba trvania
zmluvy a tiez termin koneénej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zékonna poziadavka.
Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje termin koneénej splatnosti viacerymi sposobmi a to uréenim
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok a spésobom
vyplyvajucich z €lanku 4 ods. 4.5. zmluvnych dojednani. Poukazuje pritom na rozhodnutie Sudneho
dvora C-42/15. V suvislosti s vyskou, po¢tom a terminov splatok istiny urokov a inych poplatkov
poukéazal na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22. februdra 2018 ako aj
na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Pfeiffer. Zalovany taktieZ poprel tvrdenia Zalobcu
o neuvedeni presného udaja o vyske Uveru a to v stvislosti s vyplatenim niz&ej sumy Gveru. Zalovany
uvadza, Ze suma Uveru bola poskytnuta tak, ze €ast zmluvy bola sugastou vzdjomného vyporiadania a



Cast bola vyplatena v prospech u&tu zalobcu. To, Ze Zalovanému bola poskytnuta vysledna suma nizSia
ale zmluvné strany sa dohodli na zapo itani odplaty za moznost’ odkladu splatok. Samotna dohoda o
poskytovani sluzby nebola podmienkou pre vznik zmluvy a spotrebitel ju teda nemusel uzavriet. Ide o
osobitne podpisovanu dohodu. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze vysledna RPMN nesmie byt niZSia ako ro¢na
urokova sadzba popieraju, nakolko tato sa pocita podfa zakonného matematického vzorca. Rovnako
popieraju aj vysku odplaty. Celkova odplata nie je tvorena iba jednou zloZkou a to ro¢nou urokovou
sadzbou uveru. Zalovany ma za to, Ze nemozno porovnavat urokové sadzby bankovych a nebankovych
subjektov, pricom poukazuje na to, Ze za podstatné prevySenie sa povazuje take, ktoré je viac ako
25%. Poukazuje pritom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/1016/2014 zo dna
30.03.2016. Zalovany rovnako vzniesol namietku premli¢ania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 28.05.2018 poukézal na spdsob uzatvarania zmluv, pritom
zo zmluvy vyplyva, Ze vySka RPMN je ina v navrhu (70,01%) ako v jeho akceptacii (65,86%) pricom
podfa § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prijatie navrhu obsahujuceho dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zalobca nadalej trva na tom, ze
zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti uveru, nakolko zmluva ani neobsahuje rubriku s pojmom
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ale len pocCet splatok. Taktiez u¢elom nalezitosti vysky
splatok istiny poplatkov a urokov ma pre spotrebitela informativny charakter, spotrebitel teda musi mat’
jasno aka Cast splatky bude pouzita na istinu, aka na uroky a d'alSie poplatky. Uvedené nemozno nahradit
uvedenim celkovej vysky splatky. Co sa tyka samotného zapogitania pohladavky v stvislosti s dohodou
0 poskytnuti sluzby, v zmysle ktorého ma Zalobca pravo na odklad maximalne troch splatok a to za
poplatok 176,95 Eur uvadza, Ze ide o hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech spotrebitela.
Aj vySka poplatku v sume 14,39% u poskytnutého Gveru len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej
tejto zmluvnej podmienky. Maju za to, Ze nie je mozné zapoditat fiktivhu pohladavku, resp. pohlfadavku
z neplatného pravneho ukonu, ktora nevznikla, vo&i existujucej pohfadavke na vyplatenie celého
dohodnutého Uveru. Poukazuju pritom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/111/2016
a 8Co/227/2015 kde bolo vyslovené, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Podla Zalobcu je logickeé,
Ze podmnozina uroku nemdze byt nikdy vy$Sia ako je mnozina, moze byt tak maximalne rovna, ak su
ostatné podmnoZiny rovné 0. Pokial sa Zalovany odvolava na matematicky vzorec, neznamen4 to, Ze
dosadil veli¢iny do tohto vzorca aj spravne. V suvislosti s vySkou dojednanych urokov poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/26/2011. Taktiez poukazuje na to, Ze prevysenie sa nepocita
spbsobom priemerna hodnota RPMN plus 20 percentualnych bodov, ale ako sucet priemernej hodnoty
RPMN a 20% z priemernej hodnoty. Ak teda priemerna odplata bola na finanénom trhu v uvedenom
obdobi 45,60% a v Uvere bola uvedena hodnota RPMN 65,86% prevySuje priemernu o 44,43%, resp.
20% z priemernej hodnoty RPMN 45,60% je 9,12% teda maximalna vySka RPMN mohla byt maximalne
54,72%. Vzhladom na uvedené je za to, Ze Uver je povazovany za bezuroCny a bezodplatny.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 13.06.2018 uviedol, Ze pri vypo&te RPMN postupoval spravne a
v zmysle zakonnych ustanoveni, priom zotrval na svojich predchadzajicich tvrdeniach. Rovnako zotrval
na vyjadreni v suvislosti s ¢lenenim vySky splatky na istinu, poplatky a urok, v suvislosti s oznamenim
veritela o schvaleni Uveru, uviedol, Ze tento dokument ma informativnu povahu a teda predstavuje len
zhrnutie uz dohodnutych zmluvnych udajov. Zotrval na tom, Ze odplata na finanénom trhu pripustala
vysku RPMN tak, ako bola dojednana v zmluve.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 11.07.2018 tak, ze Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 1.467,64 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 02.06.2017 do zaplatenia
do 3 dni odo drnia pravoplatnosti rozsudku, rovnako priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/351/2018-139 zo dna
28.06.2019 bol rozsudok tunajSieho sudu zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Svoje rozhodnutie Krajsky sud odbvodnil tym, Ze neboli splnené predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmes$kanie, nakolko sud neinformoval stranu o tom, Ze neakceptuje jeho neucast na
pojednavani. Ulohou sudu v dal$om konani bude vyporiadat sa s tym, & zmluva o revolvingovom uvere je
spotrebitelskou zmluvou, ak ano zisti i predmetna zmluva bola platne uzavretd, &i obsahuje obligatorne
nalezitosti. V pripade ak absentuju obligatérne nalezitosti tieto konkretizuje a vyporiada sa s tym, &i na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie a v akom rozsahu.



8. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na def 23.10.2019,
ktorého sa nezucastnil Zalobca, pritomna v8ak bola jeho pravna zastupkyria. Rovnako bol nepritomny
Zalovany a jeho pravny zastupca, sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako
aj Zalovaného.

9. Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani na vyzvu sudu uviedla, Zze Zalobca sa o bezdévodnom
obohateni dozvedel po konzultacii s advokatkou a teda diiom podpisania plnej moci.

10. Dal$ie pojednavanie vo veci sa konalo diia 02.12.2019, ktorého sa zugéastnil Zalobca, nepritomna
bola jeho pravna zastupkyna, nepritomny bol rovnako Zalovany ako aj jeho pravny zastupca, sud preto
rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

11. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze si nie je isty, akym spdsobom doslo k uzavretiu zmluvy. Najprv
tvrdil, Ze zmluvu podpisoval jeden deri, neskér uviedol, Ze poziadal o Uver a neskdér ho Zalovany
kontaktoval ohladom podpisania zmluvy pri€¢om zmluvy mu boli doru¢ené dodato&ne, nakolko uviedol,
Ze asi to bolo tak, Ze on o Uver poziadal a potom ho vyzvali, aby priSiel podpisat zmluvy, kde mu aj
odovzdali vSetky listiny. O tom, Ze sa na jeho Ukor Zalovany obohacuje sa dozvedel zhruba okolo februara
2017 z internetu ako aj z reklam a nasledne o niekolko mesiacov kontaktoval advokata.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom Zalobcu
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca podal dia 25.09.2012 Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, kde v bode 5 uviedol idaje o
pozadovanom spotrebitelskom Uvere a to vySku 1.230,--Eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, den splatnosti
k 20. diiu v mesiaci, mesacna splatka 65,90 Eur, celkova Ciastka ktoru musi diznik zaplatit 2.767,80 Eur,
predpokladana RPMN 70,01%, ro¢na urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN 45,60%, poskytnuta
Ciastka revolvingu 648,46 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit' 1.581,60
Eur predpokladana RPMN 63,31% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20%. V Ziadosti/zmluve sa v
bode 6 nachadzaju udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere a to poskytnuta iastka dveru 1.230,--
Eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, splatné k 20. dfiu v mesiaci, mesacna splatka 65,90 Eur, celkova
Ciastka ktoru musi diznik zaplatit’ je 2.767,80 Eur, RPMN 65,86%, ro¢na urokova sadzba 70,01%,
priemerna RPMN 45,60%, poskytnuté Ciastka revolvingu 648,46 Eur, celkova €iastka pri revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit je 1.581,60 Eur, predpokladana RPMN 70,01%, ro¢na urokova sadzba 76,20% a
roéna Grokovéa sadzba Urokov z omeskania 8,75%. Zalovany uvedent zmluvu podpisal diia 27.09.2012.

13. Podlfa ¢élanku 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uavere, zmluva o
revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela, vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru podpisana dlznikom, spoludliznikom 1 a spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a uginnost diiom podpisu dlznika, spolu diznika 1, spoludiZznika 2 a veritefa. DIZnik vyplni do
formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o revolvingovom Gvere nim pozadovanu
vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ aver,
vySku uveru znizit' a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako diZnik uviedol v bode 5 Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere, priCom vySka urokovej sadzby a
RPMN nebude vy3Sia nez v pripade uUveru pozadovaného diZznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti
zo strany veritela. Podla ¢lanku 2 ods. 2.2 (veta prva) zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
Uvere, veritel je povinny odoslat’ diznikovi oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi aj jeden
rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.

14. Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru, resp. Zmluva o revolvingovom UGvere je teda
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalobca poskytol tento Gver v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalovany ju za tymto G&elom neprijal, spifiaju teda definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. a) a b) zadkona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych tveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a zmluva zo dia 27.09.2012 je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla ustanovenia §
2 citovaného zakona a Uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Zarover obe strany spifiaju
definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, teda
zmluva je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika.



15. Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

16. Podfa ustanovenia § 43a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
"navrh"), ak je dostato¢ne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

17. Podla ustanovenia § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

18. Podfa ustanovenia § 44 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

19. Podl'a ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dojde.

20. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

21. Podla § 53 a ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len &asti
zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

22. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

25. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

26. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €.129/2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

28. Podla § 11 ods. 1pism. a) zakona €.129/2010, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

29. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalobca dfia 25.09.2012 poZiadal o uver v sume 1.230,--
Eur formou pisomnej Ziadosti priCom v €asti 5 uviedol poZadované udaje k uveru a to €iastku 1.230,--Eur,
splatnost uveru 42 splatok, k 20. dfiu v mesiaci, mesacnu splatku 65,90 Eur, celkovu Ciastku ktord musi
zaplatit 2.767,80 Eur, predpokladanu RPMN 70,01%, ro€nu arokovu sadzbu 70,01% priemerna RPMN
45,60%, poskytnuta Ciastka revolvingu 648,46 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi zaplatit
1.581,60 Eur, predpokladand RPMN 63,31% a ro¢nu urokovu sadzbu 76,20%. Zo zmluvy dalej vyplyva,
Ze zalobca nevypinal bod 6 zmluvy, pricom tdto ast vyplnil Zalovany. Zalovany v tejto ¢asti uviedol
odlisné udaje oproti udajom uvedenym v bode 5 a to poskytnutu Ciastku uveru 1.230,--Eur, splatnost
Uveru, splatnost Uveru 42 splatok k 20. dfiu v mesiaci, mesacna splatka 65,90 Eur, celkova Ciastka ktoru



musi zaplatit' 2.767,80 Eur, RPMN 65,86%, ro¢na urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN 45,60%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 648,46 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi zaplatit' 1.581,60
Eur, predpokladana RPMN 70,01%, rocna Urokova sadzba 76,20% a ro¢na urokova sadzba urokov z
omeskania 8,85%. Tuto zmluvu Zalovany podpisal dia 27.09.2012.

30. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikla v pisomnej forme. Sud ma za to, Ze aj ked bola podpisana
Ziadost' o uzavretie zmluvy a zaroven tato bola aj podpisana zalovanym, neboli naplnené zakladné
predpoklady vyZadujuce Ob¢ianskym zakonnikom pre vznik zmlav. K uzavretiu zmluvy medzi u¢astnikmi
konania dochadza na zéklade prejavu véle jedného u€astnika zmluvy smerujuceho k uzavretiu zmluvy
uréeny dalSej osobe alebo viacerym subjektom (§ 43a ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Navrh je pre
navrhovatela zavazny od doby, kedy dbjde do dispozi€nej sféry osoby, ktorej jej uréeny (§ 43a ods.
2 Obgianskeho zakonnika). Druhym pravnym ukonom nevyhnutnym pre vznik zmluvy, je jej prijatie,
resp. akceptacia. Ide o jednostranny pravny ukon, ktorym adresat navrh akceptuje v celom rozsahu
a tym prejavuje suhlas s jej uzavretim. Podla ustanovenia § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
za prijatie navrhu povazuje v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo jej iné
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas. Zmluva vznika okamihom, ked akceptacia navrhu je
doru€ena spatne navrhovatelovi a teda déjdenim akceptacie navrhovatelovi sa zmluva stava perfektnou.
Ak zakon ani dohoda stran neur&uje konkrétnu formu pravneho ukonu, navrh zmluvy a jej prijatie mozno
urobit v akejkolvek forme. Pokial je pre zmluvu predpisana alebo dohodnuta pisomna forma, musi
byt navrh ako aj jej prijatie urobeny pisomne, pric¢om nie je potrebné, aby uvedené pravne ukony, t.|.
pisomny navrh a pisomna akceptacia boli na tej istej listine. Na uzavretie pisomnej zmluvy staéi, ak ma
pisomnu formu samostatne navrh a samostatne jeho prijatie. Pre dodrzanie pisomnej formy pravneho
ukonu je v zasade potrebné, aby vbla ucastnika pravneho ukonu bola vtelena do textu zaznamenaného
pismom na materialnom podklade a su¢asne, aby bol k nej pripojeny aj podpis konajucej osoby. Uvedeny
mechanizmus uzatvarania zmluv plati tak v ob&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

31. Samotny navrh vyplneny a podpisany Zalobcom v3ak nezaklada pravny narok na poskytnutie tveru,
nakol'ko k uzavretiu zmluvy nedochadza okamihom spisania navrhu, resp. okamihom doruc¢enia druhe;j
zmluvnej strane, ale az okamihom prijatia navrhu do dispozicie druhej strany a jeho doru¢enim spat
navrhovatefovi, t.j. Zalobcovi. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany schvalil Ziadost avSak vykonal v nej
urcité zmeny oproti udajom uvedenym v Ziadosti teda upravil vyS8ku RPMN ako aj uviedol dalsi udaj
a to vy8ku urokov z omeSkania. Teda fakticky iSlo v zmysle ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika o odmietnutie navrhu Zalobcu, ktoré je potrebné povaZzovat za novy navrh. Na platnost
spotrebitelskej zmluvy sa vyZaduje pisomna forma uzavretia zmluvy t.j. navrh na jeho uzavretie ako
aj prijatie musia mat pisomnu formu. Zalobca sice tvrdil, Ze mu boli odovzdané vsetky listiny v defi
podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, av8ak zo strany Zalovanej doslo k zmene niektorych
nalezitosti zmluvy, pri€om Zalobca netvrdil, Ze prijal novy zmeneny navrh zo strany Zalovanej a rovnako
tuto skuto€nost' netvrdila ani samotna Zalovana. Sudu nebolo preukazané, Ze takyto prejav Zalobcu sa
opatovne dostal do sféry Zalovanej. Sudu bolo predloZzené aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru, v
ktorom su uvadzané aj iné udaje ako tie, ktoré boli dohodnuté v zmluve a to datum splatnosti prve;j
splatky, datum splatnosti poslednej splatky, vySku splatky podfa dohody o poskytnuti sluzby (mesacne)
a celkovu vySku odplaty za poskytnuté sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzieb t.j. naleZitosti
vyzadované zdkonom o spotrebitefskych uveroch, ktoré maju byt su€astou samotnej zmluvy. Pokial
chcel Zalovany uzatvorit zmluvu, ktorej obsahom by boli iné podmienky, mal podat novy navrh na
uzatvorenie zmluvy, nepostacuje tu samotné vyplnenie udajov v €lanku 6 zmluvy oznacené ako Udaje o
schvalenom revolvingovom avere v inych parametroch s odkazom na zmluvné dojednania. Sud v tomto
smere poukazuje na vypoved Zalobcu, ktory sice potvrdil, Ze prevzal oznamenie veritela o schvaleni
Uveru, avSak na oznameni sa nachadza len podpis Zalovanej, pri€om neobsahuje podpis Zalobcu. Sud
preto dospel k zaveru, ze nakolko nebolo preukazané podpisanie zalobcu na oznameni veritela, ani ta
skuto€nost, Ze Zalobca opatovne zaslal opraveny navrh Zalovanej spat nanovo podpisany, nedoslo k
pisomnému uzavretiu zmluvy.

32. Sud poznamenava, Ze Zalobca v €ase predkladania navrhu zmluvy uvadzal ind RPMN , iSlo o
predpokladanu RPMN®, ktoru Zalobca v €lanku 6 zmenil dia 27.09.2012. Ani pripadna zmluvna volnost
a mechanizmus vzniku zmlav, ktory mal byt dohodnuty v rozpore so zakonom upravujuci uzatvaranie
zmliv, neméze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne
menit akykolvek podstatny Udaj. Sud tu poukazuje aj na to, Ze aj napriek tomu, ze vySka RPMN nie



je konsenzom oboch stran sporu, to v8ak neznamend, Ze tento udaj nema byt uvedeny v zmluve
jasnym spOsobom podla vzorca uvedeného v zakone. Teda vySka RPMN aj ked neméze byt predmetom
dohody, musi byt v zmluve riadne uréend uz v €ase vzniku zmluvy a nemdze byt menena jednostrannym
pravnym ukonom Zalovaného. Sud tu poukazuje aj na ¢lanok 2 ods. 2.1. zmluvnych dojedani, ktory
obsahuje ustanovenie o spésobe uzatvarania zmluv, z ktorého vyplyva, Ze zmluva ma byt uzatvorena
podpisom vSetkymi zmluvnymi stranami, pri€¢om Zalobca ma pravo schvalit' iné parametre Gveru, ako boli
pozadované diznikom. Takéto dojednanie medzi zmluvnymi stranami eSte neznamena, Ze je v sulade
s pravnymi predpismi, t.j. Ze je platné. Je tu potrebné zdéraznit, Ze zmluvna sloboda nezahffia pravo
dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy, pretoze ustanovenie § 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
maju kogentny charakter a u€astnici obianskopravnych vztahov sa od nich nemo6zu odchylit. Zaroven
sud poznamenava, Zze samotny spOsob kontraktracie je upraveny v zmluvnych podmienkach, preto
je vylu¢ené, aby zmluvné podmienky, ktoré sa mali stat' su€astou pravneho vztahu stran na zaklade
inkorporacnej dolozky v zmluve mohli upravovat prava a povinnosti stran pred samotnym vznikom
zmluvy. Sud zaroven poukazuje na to, Ze v pripade spotrebitelskych zmliv sa podla ustanovenia §
54 ods. 1 posledné veta Obcianskeho zakonnika spotrebitel najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Preto pripadné dojednanie o tom, Ze spotrebitel vopred akceptuje pripadny
zmeneny navrh dodavatela je v rozpore s § 39 Obcdianskeho zakonnika a povaZuje sa za neplatny pre
rozpor so zakonom.

33. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze do$lo k pisomnému prijatiu navrhu Zalovaného na
uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu. Podfa ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tuveroch
navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj jeho prijatie musia mat pisomna formu,
pricom nedodrzanie pisomnej formy Uveru zdkon sankcionuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch bezuro&nostou a bezpoplatkovostou tohto Uveru.
Aj napriek tomu, Ze Zalobca nevedel presne popisat spdsob uzavretia zmluvy, jeho vyjadrenia nemaju
vplyv na spdsob vzniku zmluvy a nedodrzanie zakonnych ustanoveni zo strany Zalovaného. Sud pritom
vychadzal z toho, Ze ani jeden z u€astnikov sporu netvrdil, Ze doSlo k opatovnému podpisu zmluvy
zo strany Zalobcu. Nakolko sud nemal preukazané, Ze doslo k vzniku zmluvy v pisomnej forme, je
potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bezodplatny. Sud by chcel takisto podotknut, Ze dojednanie
o dohode o poskytnuti sluzby bolo viacerymi sudmi vyhlasené za neprijatefni zmluvna podmienku (vid
napr. Okresny sud PreSov sp.zn. 17Csp/71/2017 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/47/2019, Okresny sud Svidnik sp.zn. 8Csp/130/2017 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp.zn. 19Co0/14/2019, rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1C/125/2013, Okresny
sud Skalica sp.zn. 2 Csp 113/2016 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/66/2018).
KedZe sud mal za to, Ze zmluva nevznikla v pisomnej forme, nebolo potrebné ani skumat, &i tdto zmluva
ma resp. nema podstatné naleZitosti, nakolko tieto pre ustnu formu by jednak nebolo mozné posudit’ a
ich posudenie by nemalo pre rozhodnutie vo veci dalSi vyznam.

34. Zalobcovi teda vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa méze premi&at tak v
subjektivnej ako aj v objektivnej dobe. Zagiatok plynutia jednotlivych déb je upraveny odlisne. Co sa
tyka subjektivnej dvojro¢nej premliacej lehoty, za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty
je potrebné povazovat den, kedy sa Zalobca skuto&ne dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. V danom pripade z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze
Zalobca sa dozvedel kto sa na jeho Ukor obohacuje a Ze skuto&ne doslo k bezdévodnému obohateniu
niekedy vo februari v roku 2017 a to z internetu a z reklam, priCom nasledne kontaktoval svojho
pravneho zastupcu a bola podana Zaloba na sud. Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana v zdkonom
stanovenej dvojro€nej subjektivnej lehote, nakolko od 01. februara 2017 neuplynuli dva roky do podania
Zaloby, kedZe Zaloba bola podana na tunajSom sude diia 12.03.2018. Pre zaliatok plynutia objektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoCne (fakticky)
doslo. Z karty klienta bolo zistené, Ze poslednu splatku Zalobca uhradil diia 01.06.2017, uvedenym dfiom
zadala plynut aj objektivna premli¢acia lehota, pri¢om tato by uplynula az 01.06.2019. Zaloba bola teda
podana pred uplynutim tejto lehoty. Sud teda dospel k zaveru, Ze nedoslo k uplynutiu ani subjektivnej ani
objektivnej premi€acej lehoty a preto priznal Zalobcovi narok na rozdiel medzi vykonanymi platbami a
skuto&ne poskytnutou cenou 1.467,54 Eur (t.j. 2.520,59 Eur - 1.053,05 Eur). Zaroven Zalobca pozadoval
aj zaplatenie uroku z ome$kania. Sud teda v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy vo vyske 5% vy383ej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platny k prvému



drfiu omes8kania s platenim peniazného dlhu. Sud z daného dévodu priznal Zalobcovi aj urok z omeskania
po¢nuc diiom nasledujucim po splatnosti poslednej splatky.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel
k zaveru, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% kedZe Zalobca bol v tejto
sporovej veci UspeSny na 100% a neuspesny na 0% t.j. Cisty uspech Zalobcu predstavuje 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



