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Okresny sud Levice samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom v trestnej veci proti obzalovanym A. B. a C.
D. pre zlo€in prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 355 odsek 1, odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 12.02.2024, takto

rozhodol:

2 2T/22/2023

Obzalovani:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v E., F., bytom E., G. XX, F., t. & v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody H. od 07.10.2022,

C. D., narodeny XX.XX.XXXX v E., F., bytom E., I. XXX, F., t. & v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody H. od 07.10.2022,

sa uznavaju vinnymi, ze

Rafeeq Margoum ako vodié nakladného motorového vozidla zn. J. K. sivej farby s polskym ECV: L., VIN:
L. a C. D. ako vodi¢ sprevadzajiceho osobného motorového vozidla znagky K. M. s polskym TEC: I.,
dria 07.10.2022 v ¢ase okolo 12.25 h umoznili najmenej Styrom osobam

1. G. N. O,, nar. XX. XX.XXXX, bytom K., I. B. XX, C.,

X. N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., I. B. XX, C.,

X. B. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.,

X. P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.,

prekro€it' Statnu hranicu z Madarska na uzemie Slovenskej republiky tak, Ze tieto osoby nalozili v
presne nezistenom ¢ase na neznamom mieste na Uzemi Madarska do motorového vozidla zn. J. K. s
polskymi ECV: L. a tieto previezli cez hraniény prechod Slovenskej republiky s Madarskom, v Sahach
- Parassapuszta na Uzemie Slovenskej republiky a nasledne s nimi chceli pokracovat cez Slovensku
republiku na blizSie neuréené miesto, priCom po prejdeni hranicného prechodu A. B. odmietol na pokyn
zastavit' hliadke Obvodného oddelenia PZ Sahy, ktora nasledne vozidlo prenasledovala cez mesto Q.,
pricom vodi¢ vozidla A. B. odbocil na ul. R., kde vozidlo odstavil na konci parkoviska spolo¢nosti ZF
Slovakia a spolu s ostatnymi osobami z vozidla sa pokusili z miesta ujst, avSak nasledne boli A. B.
a C. D. zadrzani prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Sahy aj s ostatnymi $tyrmi cudzimi $tatnymi
prislusnikmi, bez dokladov totoznosti a platnych viz umoznujucich osobam pochadzajicim z tretich krajin
vstup a zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky

teda



- spolo€nym konanim pre osobu, ktora nie je Stathym ob&anom Slovenskej republiky ani osobou
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, umoznili nedovolené prekroCenie Statnej hranice
Slovenskej republiky a prechod cez jej Uzemie a uvedeny &in spachali zavaznejSim spésobom konania
- na viacerych osobéch,

tym spachali

zlo€in prevadzadlstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 355 odsek 1, odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona

a za to im uklada

obzalovanému A. B.

podla § 355 odsek 3 Trestného zékona za pouZitia § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 5 (pat) rokov.

obZalovanému C. D.

podla § 355 odsek 3 Trestného zékona za pouZitia § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zdkona, trest odriatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Levice sp. zn. 1Pv 423/22/4402-56 zo dna
14.02.2023, podanej pre zloCin prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno )
Trestného zakona, prejednal Okresny sud Levice trestnu vec proti obzalovanym A. B. a C. D. a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, pre€itanim zapisnic o vypovedi
svedkov z pripravného konania, pre€itanim znaleckych posudkov a vykonanim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani dfia 17.04.2023 po prisluSnom zakonnom pouceni podla §
257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu
v obzalobe. Kedze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratorky,
sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku sa na
hlavhom pojednavani nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Vyhlasenie



obzalovaného A. B. o vine bolo v zhode s dékazmi zabezpeenymi v pripravhom konani, pri¢om
protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo&inu
prevadzacéstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona, ako po stranke subjektivnej, tak aj po stranke objektivnej. Takymto
postupom bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkove;j
vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany.

Obzalovany C. D. na hlavhom pojednavani diia 17.04.2023 po prisluShom zakonnom pouc&eni podla §
257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt nevinny.

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v F. naSiel na aplikacii telegram
ponuku prace. Tato ponuka ho oslovila, malo ist o prepravu, preto tuto ponuku prijal. Muz, ktory tato
ponuku prace zverejnil sa ho opytal, &i by vedel zohnat’ este jednu osobu. Tak iSiel za svojim bratrancom
C. apovedal mu, Ze ma takuto ponuku prace a €i by chcel ist' s nim. Spolu letelido R.. V R. ich kontaktoval
iny muz. Zatelefonoval mu, priiel za nimi, za nim a za C. a dal im k dispozicii 2 autd. Tak isto im dal
suradnice v P. kam maju ist. Prisli do P. do hotela, tam spali asi 3, alebo 4 hodiny a potom ho zobudil
telefon. Dostal dalSie suradnice, na ktorych mal vyzdvihnuat fudi. 1Siel tam so C.. Vyzdvihol fudi a vydal
sa na cestu do R. cez C.. C. poslal adresu kam v R. maju dostat. Na Slovensku boli zadrzani. Prisli sem
spolu za u€elom vykonania prace. Mrzi ho, Ze ohrozil ludi a mrzi ho, Ze spachal tento &in. Povedal C.,
Ze idu prevazat fudi, hoci osoba, ktord mu tu pracu zadavala mu povedala, Ze je to v podstate legalna
¢innost, takze C. iba normalne povedal, Ze idu prevazat fudi a dostanu za to peniaze. Spolu mali dostat’
5.000,- eur, z toho on mal dostat' 2.500,- eur a C. 2.500,- eur, to bolo sfubené. Vzdy, ked od spominanej
osoby dostal adresu, tak C. tuto adresu preposlal a mal zapnutu nazivo lokalizaciu a iSiel stale pred nim
priblizne nejaké 2 minutky.

Obzalovany C. D. na hlavhom pojednavani dia 17.04.2023 uviedol, Ze obzalovany B. ho zavolal na
cestu. Povedal mu, Ze mal dostat nejaku pracovnu ponuku kvéli ktorej musi vycestovat’ do zahranicia.
Opytal sa ho, &i chce ist' s nim a on mu povedal, Ze ano, bez toho, aby o tom vedel nie€o viac. Myslel
si, Ze idu do zahranicia, uz davno nebol na dovolenke, tak si jednoducho povedal, Ze ide tieZ. Z letiska
zl. iSiel na K. M. a A. na J. K,, tak i8li do B. do P.. Rano A. zobudil telefén, dostal suradnice v B.. Opytal
sa ho, &i ide s nim, ale bol vefmi ospaly, tak mu povedal, Ze i by mohol vyrazit a poslat mu suradnice
a, Ze vyrazi o nie€o neskor. Mal suradnice od A., ked bol skoro na danom mieste, bol tam vefky les.
Nebol siisty, &i sa tam s autom dostane, i sa mu to podari, tak tam nevoSiel autom a potom dostal nové
suradnice a iSiel tam na to miesto. Na hlavhom pojednavani dia 19.02.2024 doplnil, Ze chcel by priznat
svoju vinu. Vedel, Zze A. robi nie€o nelegalne, hoci to spoCiatku nevedel, preto to popieral. ISiel s nim
na miesto, odkial zobral ludi, ale nevedel, o su to za fudia, ani o aky trestny €&in ma ist, nevedel o tom
takmer ni¢. Viackrat ho varoval pred policiou, lebo ho o to Ziadal, tak to urobil. To je to k €omu sa chce
priznat, ze ho to velmi mrzi, hovori uz od zaciatku.

Zo znaleckého posudku znalca Doc. Ing. Miroslava Mokrého, PhD. &. 89/2023 vyplyva komunikécia
a spravy zabezpecéené z mobilného telefénu obzalovaného C. D.. V doplneni €. 1, &islo 105/2023 znalec
vypracoval v listinnej podobe zaisteny pohyb — cesty podla lokalizaénych udajov z asového obdobia
od 06.10.2022 do 07.10.2022 vratane.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Lubice Slovacikovej €. 47/2023 vyplyva, Ze obzalovany D.
v Case skutku netrpel takou dusevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného boli zachované. ObzZalovany D. je
schopny chapat zmysel trestného konania, ucel trestného postihu a pripadného trestu. Latkova, d&i
nelatkova zavislost u obzalovaného nebola preukazana. Obzalovany D. netrpi duSevnou poruchou
z okruhu psychéz, preto z psychiatrického hladiska nie je jeho pobyt na slobode nebezpeény.

Z vypovedi svedkov z pripravného konania B. N., N. O., G. N. O, P. G., §tatni ob¢ania K., C. a B., ktori
tvorili posadku vozidla J. K. vyplyva, Ze sa chceli dostat do A., H. a Q. z dévodu zarobenia si penazi,
nechceli ostat na C..

Svedkovia P. B. S. a T. B. |, prislugnici OO PZ Sahy, vypovedali k okolnostiam tykajucim sa zadrzania
oboch obvinenych dna 07.10.2022.



Obzalovany A. B. nebol doposial sudne trestany, nebol priestupkovo postihovany a nie je vo&i nemu
vedené iné trestné stihanie.

Obzalovany C. D. nebol doposial sudne trestany, nebol priestupkovo postihovany a nie je vo&i nemu
vedené iné trestné stihanie.

Z oznadmenia Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Narodnej
ustredne Interpol vyplyva, Ze obzalovany A. B. ma evidované policajné zaznamy, kde vaésinou vystupuje
v suvislosti s obchodovanim s omamnymi latkami, a obZalovany C. D. ma evidované zédznamy za
napadnutie a drzbu lahkych drog.

Okresny sud Levice v predmetnej veci vykonal dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie sudu. VSetky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachali
obZalovani.

Na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, uznal sud
obzalovaného C. D. vinnym zo spachania zloCinu prevadzaéstva spolupachatefstvom podla § 20
Trestného zakona k § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona, nakolko dospel k zaveru, Ze prokurator ako nositel ddkazného bremena na hlavhom
pojednavani v ramci kontradiktérneho procesu preukazal, Zze obZalovany v uvedenom pripade spachal
skutok uvedeny v obZalobe a zaroven preukazal, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty zloCinu prevadzacstva podfa § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona po subjektivnej aj objektivnej stranke. Po
subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona, kedze
obzalovany chcel porusit pravne vztahy, ktoré su chranené Trestnym zakonom a aj ich porusil.

Obzalovany C. D. po&as celého sudneho konania svoju vinu popieral, s vynimkou vysluchu na
poslednom hlavnom pojednavani, kedy svoju vinu priznal a svoje konanie olutoval. Vina obzalovaného
C. D. je jednoznalne preukazana vypovedou obZalovaného A. B., ktory podrobne opisal cely priebeh
skutku, ako oslovil C. D. na pracu, pricom mu povedal, Ze sa bude jednat o prevoz osOb a dostanu
za to peniaze. Taktiez opisal okolnosti ohladom vzajomnej komunikacie, ako aj okolnosti pocas
prechodu &tatnou hranicou, pri€¢om obzZalovani po¢as celého priebehu vzajomne komunikovali, posielali
si suradnice a pokyny, pri€om obZalovany D. priznal, Ze viackrat varoval B. pred policiou, lebo ho
o to Ziadal. Uvedené je podporené aj znaleckym posudkom ohladom zabezpe&enej komunikacie. Sud
vypovede A. B. vyhodnotil ako vierohodné, nakolko poc¢as priebehu celého trestného konania vypovedal
o podstatnych okolnostiach zhodne a nedo$lo z jeho strany k zmene vypovede. Vypoved obZalovaného
A. B. je sice rozhodujucim dbkazom, na ktorom je zaloZzeny vyrok o vine obZalovaného C. D., ta je
v3ak podporena aj dalSimi dokazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, a to vypovedou svedkov —
prevazanych oséb, ako aj vypovedou prislusnikov OO PZ pritomnych pri zadrzani.

Vykonané dbkazy vytvaraju logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze skutok, ktory je predmetom
obZaloby, spachal obzalovany C. D.. Z tychto dékazov mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok
spolu s obzalovanym A. B. spachal obzZalovany C. D. a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.
Obzalovany C. D. konal v priamom umysle, pretoZe vy3sie uvedenym spésobom chcel porusit’ zaujem
chraneny Trestnym zakonom. Ako trestne zodpovedna osoba z hladiska veku a pri¢etnosti konal vo
forme priameho umyslu, kedZe si bol plne vedomy protizakonnosti svojho konania spocivajiuceho v
tom, Ze umoznil cudzim Statnym prisluSnikom vstup na Uuzemie SR nedovolenym spésobom, t. j. bez
prisludnych platnych dokladov, prekrocit’ Statnu hranicu Slovenska, a to ako vodi¢ sprevadzajuceho
vozidla ich prevezenim cez Statnu hranicu a nasledne aj cez Uzemie SR za u¢elom ich dopravenia do
dalSich Statov.

S poukazom na uvedené je sud presvedceny, Ze vykonanym dokazovanim bola trestna &innost
obzalovaného C. D. v celom rozsahu preukdzana a jeho nasledna trestna zodpovednost je plne
dovodna. Konanie obZalovaného, ktory je plne trestnopravne zodpovednym subjektom, naplnilo vSetky



zakonné znaky zloginu prevadzalstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 355 odsek
1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, a ktory ich vykazuje tak po stranke objektivnej, ako aj po
strdnke subjektivnej, ¢im je predmetny trestny €in protipravny v zmysle ustanovenia § 8 Trestného
zakona.

Pri avahach o druhu a vymere trestu v pripade obZalovaného A. B. vychadzal sud z kritérii uvedenych
v § 34 odsek | az odsek 4, odsek 6 Trestného zakona a prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, zarover sud prihliadol na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze nezistil u obZalovaného Ziadnu
pritazujucu okolnost’ a zaroven zistil dve polahCujiuce okolnosti podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona,
a to Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a podla § 36 pismeno 1), a to Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny in Uprimne ofutoval, postupoval v zmysle
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorého, ak prevazuje pomer polah¢éujucich okolnosti,
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pre zlo€in prevadzadstva
podla § 355 odsek 3 Trestny zakon stanovuje trestnu sadzbu v rozpéti od 7 rokov az do 10 rokov. Po
zniZeni hornej hranice o jednu tretinu bola uréena trestna sadzba odfatia slobody v rozpati od 7 rokov
do 9 rokov.

Sud zaroven skumal, &i v pripade ukladania trestu obZalovanému neprichadza do uvahy pouzitie
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Sud dospel k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom by bolo vzhfadom na pomery obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Sud pri ukladani trestu zohladnil predovSetkym postoj obZalovaného B. k trestnej €innosti, ktorej sa
dopustil a ku ktorej uz v priebehu pripravného konania priznaval, spolupracoval s organmi &innymi
v tresthom konani, svoje konanie uprimne olutoval, vyjadril kriticky postoj k vlastnej trestnej innosti
a snahu po naprave, popisal akym spdsobom sa trestnej ¢innosti dopustil a na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine, &im neodvolatefne prijal vSetky u€inky uznania viny a to aj po pougeni o vySke
a druhu trestu, ktory prichadzal do uvahy pri predmetnom trestnom ¢ine. Sud s poukazom na vsetky
tieto skuto€nosti ako aj pomery obzalovaného, ktory pred skutkom navstevoval Skolu a mal aj pracu /€. I.
40 spisu/, jeho postoj k trestnej ¢innosti, Ze nebol doposial sudne trestany, mozno dévodne ocakavat, Ze
na dosiahnutie napravy a prevychovy obzalovaného, zabranenie mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti
splni aj nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere nizSej ako 7 rokov.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud uloZil trest pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zékona, a to vo vymere tri roky Sest mesiacov. Sud je
toho nazoru, Ze takto uloZzeny trest bude spifiat tak individuélnu, ako aj generalnu prevenciu s poukazom
na aktualnu spolo€ensku situaciu a zvySujuci sa narast trestnej Cinnosti v oblasti nelegalnej migracie,
ako aj s dérazom na odradenie od pachania danej trestnej Cinnosti. Takymto trestom bude podla nazoru
sudu dosiahnuty jeho Ucel, pretoZe posta¢i na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti pred obzalovanym
tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu tak, aby
viedol riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania trestnej €innosti.

Sud v8ak s poukazom na charakter trestnej Cinnosti, ktord ma cezhrani¢ny charakter, koristi z nelegéinej
migracie ludi, ktori opustaju svoje krajiny pre nepriazniva Zivotnu situdciu, vojenské konflikty alebo
z ekonomickych dovodov, je vysoko organizovana a v ostatnom obdobi ma zvySujuci nérast napriek
opatreniam, ktoré vyvijaju tak organy Slovenskej republiky ako aj ostatnych susednych Statov sa
obzalovany zapoijil do takejto nelegalnej &innosti, pri¢om si musel byt vedomy jej charakteru, kedze
ako sam obzZalovany B. uviedol, fudia mu nastupovali do motorového vozidla na odlahlom mieste v
lese, komunikoval ohladom poléh a pohybu za u&elom vyhnutia sa policii, dospel k zaveru, Ze ucel
trestu nebude splneny uloZenim trestu odnatia slobody v nizSej vymere ako 3 roky 6 mesiacov, resp.
trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze
obZalovany svojim konanim naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu, kedzZe
sa ho dopustil zavaznejSim spdsobom konania na viacerych osobach.

K nepriznaniu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného poriadku, sud udava, Ze
tuto polah&ujucu okolnost' nie je mozné automaticky priznat' len z toho dbvodu, Zze obzalovany B.



sa k spachaniu trestného €inu priznal a na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Zistenie
tejto konkrétnej polah&ujucej okolnosti je prisne individualne a musi byt odévodnené konkrétnymi
okolnostami, ked péachatel trestného &inu, v procesnom postaveni obZalovaného, vyznamnym a
vyraznym spdsobom zjednodu$i pracu organov €innych v trestnom konani a sudu pri dokazovani trestnej
¢innosti. Je potrebné zdoraznit, Ze obzalovany bol pri spachani trestného €inu prichyteny organmi
policie a z dokazovania v pripravnom konani bola trestna €innost' dostato¢ne zadokumentovana a
preto nie je mozné konStatovat, Ze vyhlasenim o vine obZalovany vyraznym spésobom napomahal
sudu pri dokazovani jeho trestnej €innosti. K nepriznaniu pofahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno
d/ Trestného zakona, sud udéva, Ze obZalovany sice spéchal trestny &in vo veku blizkom veku
mladistvych, ale sud nemal preukazang, Ze by tato skuto&nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo volovu
spbsobilost, a uvedené ani naznakom nevyplyvalo zo Ziadneho dékazu, resp. vyjadrenia obZalovaného.
Je potrebné zdéraznit, Ze sud neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze svoje konanie povazoval za legalnu
pracu, pretoZe vzhladom na okolnosti spachania skutku a celkovu situaciu tykajucu sa nedovoleného
prekraCovania Statnej hranice ob¢anov tretich krajin, muselo byt obZalovanému bez ohladu na jeho
mlady vek zjavné, Ze jeho konanie je trestnou Cinnostou. Je potrebné zdéraznit, Ze osobné pomery
obZalovaného a to aj vratane jeho veku blizkom mladistvym, boli vyznamne a vyrazne zohladnené
sudom pri ukladani trestu odfatia slobody, ked sud zmiernil trest odfiatia slobody obZalovanému za
trestny €in vysokej miery zavaznosti aplikaciou ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zdkona o polovicu
pod zakonnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby.

Sud obZalovaného B. na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Zaroven sud obZalovanému B., ktory je Statny prisludnik F., ktorému nebol poskytnuty na Gzemi
Slovenskej republiky azyl ani doplnkova ochrana, uloZil trest vyhostenia na dobu 5 rokov, ktory spo€iva
v tom, Ze osobe, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky ani osobou, ktorej bol poskytnuty azyl
alebo bola poskytnutéd doplnkovéa ochrana, sa zakaze zdrzZiavat sa na Uzemi Slovenskej republiky.
Ugelom trestu vyhostenia je odhat pachatelovi trestného &inu moznost zdrziavat sa na Gzemi Slovenskej
republiky a tym mu zabranit aj v dalSom pachani trestnej ¢innosti na jej uzemi. Sud z&roveh poukazuje na
vSeobecny zaujem Slovenskej republiky, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred dalSim pachanim rovnakej
trestnej Cinnosti.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere u obzZalovaného C. D. postupoval sud v zmysle ustanoveni
§ 34 odsek 1 az odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spbésob spachania
trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela a moznost jeho napravy. ObZalovany bol uznany vinnym zo zlo¢inu prevadzacstva podfa §
355 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
s ustanovenou trestnou sadzbou sedem rokov aZ desat' rokov. Posudzovany zlo€in prevadzacstva,
ktorého sa obzalovany dopustil, je umyselnym trestnym &inom.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, zohfadnil
pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polahdéujucich okolnosti s prihliadnutim na to, Ze nezistil
u obZalovaného Ziadnu pritaZzujucu okolnost' a zaroven zistil dve polah&ujuce okolnosti podlfa § 36
pismeno j) Trestného zakona, a to Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a
podla § 36 pismeno 1), a to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne
ofutoval, postupoval v zmysle § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorého, ak prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 odsek 3 Trestny zakon stanovuje trestnu sadzbu v rozpati
od 7 rokov az do 10 rokov. Po zniZeni hornej hranice o jednu tretinu bola uréena trestna sadzba odriatia
slobody v rozpéti od 7 rokov do 9 rokov.

Sud zaroven skumal, & v pripade ukladania trestu obZalovanému neprichadza do uvahy pouzitie
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Sud dospel k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom by bolo vzhfadom na pomery obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.



Sud pri ukladani trestu zohladnil predovSetkym postoj obZalovaného D. k trestnej Cinnosti, ktorej sa
dopustil a ku ktorej sa priznal na poslednom hlavhom pojednavani a svoje konanie olutoval. Sud
uvadza, Ze pri ukladani trestu zohladnil mieru zavaznosti polahéujucej okolnosti podla § 36 pismeno
[) Trestného zakona, ked je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany pocas celého pripravného konania
vinu popieral, taktiez na prvom hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa citi nevinny, a az na poslednom
hlavhom pojednavani priznal svoju vinu. Zarovefi sud neuveril tvrdeniam obZzalovaného, Ze svoje
konanie povazoval spociatku za legalnu pracu, pretoZze vzhfadom na okolnosti spachania skutku a
celkovu situaciu tykajucu sa nedovoleného prekracovania Statnej hranice ob&anov tretich krajin, muselo
byt obZalovanému zjavné, Ze jeho konanie je trestnou €innostou. Je potrebné zdoéraznit, Ze osobné
pomery obZalovaného a to aj vratane jeho veku blizkom mladistvym, spésobu spachania €inu, ako aj
okolnosti pripadu, boli vyznamne a vyrazne zohfadnené sudom pri ukladani trestu odhatia slobody, ked
sud zmiernil trest odnatia slobody obZalovanému za trestny &in vysokej miery zavaznosti aplikaciou
ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona o takmer polovicu pod zakonnu hranicu ustanovenej trestne;j
sadzby. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude spinat tak individualnu, ako aj generalnu
prevenciu s poukazom na aktualnu spolo€ensku situaciu a zvySujaci sa narast trestnej ¢innosti v oblasti
nelegalnej migracie, ako aj s dérazom na odradenie od pachania danej trestnej €innosti. Takymto trestom
bude podla nazoru sudu dosiahnuty jeho Ucel, pretoze postali na zabezpec€enie ochrany spoloénosti
pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
prevychovu tak, aby viedol riadny Zivot a si€asne aj inych odradi od pachania trestnej innosti.

Sud s poukazom na vSetky tieto skuto€nosti ako aj rodinné pomery obZalovaného, ktory sa pred skutkom
staral o svojich starych rodiCov odkazanych na jeho starostlivost a mal aj pracu /€. |. 41 spisu/,
jeho postoj k trestnej Cinnosti, Ze nebol doposial sudne trestany, mozno dévodne oc€akavat, Ze na
dosiahnutie napravy a prevychovy obZalovaného, zabranenie mu v pachani dalSej trestnej €innosti splni
aj nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere nizZSej ako 7 rokov. S poukazom na tieto skutoénosti
sud ulozil trest pod zdkonom stanovenu dolna hranicu trestnej sadzby podfa § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno d) Trestného zakona, a to vo vymere Styri roky.

Sud v3ak s poukazom na charakter trestnej innosti, ktora ma cezhraniény charakter, koristi z nelegalnej
migracie [udi, ktori opustaju svoje krajiny pre nepriazniva Zivotnu situdciu, vojenské konflikty alebo
z ekonomickych ddvodov, je vysoko organizovana a v ostatnom obdobi ma zvySujuci nérast napriek
opatreniam, ktoré vyvijaju tak organy Slovenskej republiky ako aj ostatnych susednych Statov sa
obzalovany zapojil do takejto nelegalnej Cinnosti, pricom si musel byt vedomy jej charakteru, kedZe bol
pritomny pri tom ako fudia nastupovali do motorového vozidla na odlahlom mieste v lese, komunikoval
s obzalovanym B. ohladom poléh a pohybu za u€elom vyhnutia sa policii, dospel k zaveru, Ze ucel
trestu nebude splneny uloZzenim trestu odfatia slobody v niz8ej vymere ako 4 roky, resp. trestu odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu. Je potrebné tiez zddraznit, Ze obzZalovany
svojim konanim naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného zlo&inu, kedZe sa ho dopustil
zavaznejSim spbésobom konania na viacerych osobach.

Sud obzZalovaného D. na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoZze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in.

Zaroven sud obzZalovanému D., ktory je Statny prislusnik F., ktorému nebol poskytnuty na Gzemi
Slovenskej republiky azyl ani doplnkova ochrana, uloZil trest vyhostenia na dobu 5 rokov, ktory spo€iva
v tom, Ze osobe, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky ani osobou, ktorej bol poskytnuty azyl
alebo bola poskytnutéa doplnkovéa ochrana, sa zakaze zdrzZiavat sa na Uzemi Slovenskej republiky.
Ugelom trestu vyhostenia je odhat pachatelovi trestného &inu moznost zdrziavat sa na Gzemi Slovenskej
republiky a tym mu zabranit aj v dalSom pachani trestnej €innosti na jej uzemi. Sud z&roveh poukazuje na
vSeobecny zaujem Slovenskej republiky, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred dalSim pachanim rovnakej
trestnej Cinnosti.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

7 2T/22/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/22/2023.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. PoSkodeny
md&zZe podat’ odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



