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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Golianom, PhD. na hlavhom
pojednavani dha 12.02.2024 v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného I. F., stihaného pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.g) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany:
I. F. nar. XX XX.XXXX v H.
trvale bytom: H., K. XX

sa uznavazavinného, Ze

v Case o0 16:15 h dna 12.04.2021 v Bratislave na Panodnskej ceste €. 27 na parkovisku pri
budove McDonald odcudzil medzi zaparkovanymi vozidlami volné odstavenu elektronickd kolobezku
znaCky Xiaomi Mi Electric Scooter Pro 2, Ciernej farby, vyrobné &islo SN: XXXXX/XXXXXXXX, priCom
elektronickou kolobezkou nasledne narazil do obrubnika a poskodil ram kolobezky, kde sp6sobom tak
Skodu je poskodenie vo vyske 60 €, kde bol nasledne zadrzany poskodenym U. Y., ¢im poSkodenému
U. Y., nar. XX XX XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, Bratislava, sposobil $kodu kradezou vo vyske 439
€, hoci bol za taky Cin odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/119/19 zo
dnia 22.07.2020, pravoplatny dha 07.08.2020, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (uc€inna ho do 31.07.2019)

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu A taky €in spachal hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia dalSieho trestu, nakolko poklada trest vo vymere 7 (sedem)
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia,
ulozeny skorsim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/68/2020 zo drna 12.04.2022,
pravoplatny 12.04.2022 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Bratislava V podal pod €.k. 3 Pv 47/21/1105 - 24 dia 21.07.2021
obzalobu na I. F., ktorou mu kladol za vinu spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Pévodny samosudca postupom podla § 241 ods. 1 Tr. por. preskimal obzalobu a prilozeny spisovy
material, nasledne vydal vo veci trestny rozkaz ¢.k. 1T/47/2021 - 171, ktorym uznal obzalovaného za
vinného zo zalovaného precinu a podia § 212 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podal voci trestnému rozkazu odpor. Na podklade
podaného odporu samosudca nariadil termin hlavného pojednavania, v ktorom nésledne pokracoval po
odchode pdvodného samosudcu do starobného déchodku aj novy zdkonny sudca.

Sud vo veci nariadil niekolko terminov hlavného pojednavania, ktoré boli zmarené z réznych dévodov
Nakoniec sud vykonal hlavné pojednavanie v celku dfia 12.02.2024 a to za ucasti obZalovaného, jeho
obhajcu a prokuratora.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie a to vysluchom obzalovaného S. H. a oboznamenim
listinnych dékazov podla § 269 Tr. por. a to odpis z registra trestov (€.l. 133), vypis z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov (€.I. 114) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/68/2020.

Obzalovany I. F. po svojom zakonnom pouceni, ako aj osobitnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. o
moznosti vykonat jedno z vyhlaseni predpokladané tymto ustanovenim zékona a zéroveri bol pouceny o
skuto&nosti, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine alebo, Ze nepopiera spachanie skutku je nedovolatelné a
v tomto rozsahu nie je napadnutelné odvolanim ani dovolanim. Obzalovany nasledne vykonal vyhlasenie
a to, ze je vinny zo skutku, ktory sa mu obzalobou kladie za vinu. Nasledne sud postupoval podla § 257
ods. 5 Tr. por. a kladol obzalovanej otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. na ktoré
obZalovany odpovedal:

c) Rozumiete, o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa radit o spésobe obhajoby?
Odpoved obzalovaného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu
Odpoved obzalovaného: Ano

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny Vam kladené za
vinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in? ]
Odpoved obzalovaného: Ano

Po vysSie uvedenych odpovediach obzalovaného sud postupom podia § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie ku skuto€nostiam podstatnych pre rozhodnutie
o treste.

Z vykonanych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 2x priestupkovo rieSeny a to
za rOzne protipravne konania, ktoré primarne vyplyvaju z jeho Zivotného Stylu. Z odpisu registra trestov
naviac sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 17x sudne trestany medzi rokmi 2003 az 2020 a to za
réznorodu trestnu Cinnost (prevazne trestné Ciny kradeze). Nadévazok oboznamenim sa z rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/68/2020 sud zistil, ze tymto rozhodnutim bol obZalovanému dna



12.04.2022 na podklade uznanej viny, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim
do ustavu pre vykon restu odnatia slobody s maximalnym stuprfiom straZenia, za spachanie obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak u€inného v Case
spachania skutku.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu individuadlnym vyhodnotenim dékazov, ako aj ich
vyhodnotenim vo vzajomnej suvislosti dospel samosudca okresného sudu k nasledovnym zaverom.

K vyroku o vine obZalovaného

Z hladiska otazky viny obZalovaného mal sud tuto preukazanu bez najmensich pochybnosti. ObZalovany
sam vykonal vyhlasenie, ktorym priznal vinu za spachany skutok, ktory je uvedeny v obzalobe.
Obzalovany jednoznacne ohrozil objekt chraneny tymto ustanovenim Tr. zak., ktorym je zaujem
spolognosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb. Rovnako je naplnena aj objektivna
stranka trestného &inu, kedy obzalovany sa zmocnil cudzej veci elektrickej kolobezky, ktori nasledne
poskodil a bol dostihnuty priamo poskodenym, ktory rovnako usved&uje obZalovaného zo spachania
trestného Cinu.

K otazke viny naviac sud udava, Ze tato bola spolahlivo a bez najmensich pochybnosti preukazana
aj ostatnymi v spise zabezpe€enymi dékazmi. Vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. bolo logickym vyustenim dékaznej situacie vyplyvajucej zo spisového materialu, ktory bol sudu
doru€eny spolu s podanou obzalobou.

K vyroku o treste

Z hladiska druhu a vymery trestu je pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b), Tr. zak. ustanovena
trestna sadzba vo vymere 6 mesiacov - 3 roky. Sud pri ukladani trestu primarne vychadzal zo zakladnych
zasad pre ukladanie trestu upravenych v § 34 Tr. zak. Vo vieobecnosti mozno konstatovat, Ze trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zéroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolonostou. Zarover trest ma
postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
A nakoniec pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

VSetky vySSie popisané okolnosti smeruju k prisnej individualizacii trestu smerom k osobe pachatela,
povahe spachaného trestného Cinu, spdsobeného nasledku, ako aj naplnenie pozZiadavky individualne;j
prevencie (vychovat pachatela od pachania dalSej trestnej €innosti), ako aj generalnej prevencie (odradit
inych potencionalnych pachatelov od pachania trestnej &innosti) za su€asného naplnenia zasady
primeranosti trestu, ktora ma zabezpecit, Ze zasahu do zakladnych prav a slobdd, pricom je zakazany
nadmerny zasah do zakladnych prav a slobdd. Trest ma rovnako smerovat k dosiahnutiu zamyslfaného
ciela, ktory je vyjadreny pozZiadavkami individualnej a generalnej prevencie.

V zmysle v8eobecnych poZiadaviek zakotvenych v § 34 ods. 4 pre urCovanie druhu a vymere trestu
sud zistil nasledovné okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dbékazov. Sud odsudzoval obZalovaného
za skutok spachany v roku 2021 - teda po 3 rokoch a to bez zjavného zavinenia obZalovaného.
Zaroven oboznamenim sa vy$Sie uvedeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 3To/68/2020 sud
zistil, Zze tymto rozhodnutim bol obZalovanému dfia 12.04.2022 na podklade uznanej viny, uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do uUstavu pre vykon restu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom strazenia, za spachanie obzvlast zavazného zlolinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a), c) Tr. zak ucinného v Case spachania skutku.

Na podklade takto zistenych skutoCnosti sud zistil, Ze ukladanie akéhokolvek dalSieho trestu nie
spoOsobilé naplnit Ziadnu zo zakonom determinovanych funkcii trestu upravenu v § 34 Tr. z4k. a
sud pristapil zakonnému postupu podla § 44 Tr. zak. a upustil od uloZenia dalSieho trestu, nakolko



poklada trest vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom stréZenia, uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Sud v8ak v zmysle zaverov znaleckého posudku ulozil obZalovanému aj ochranné opatrenie a Ustavné
protitoxikomanické lie€enie, nakolko prevychova obZalovaného je v zasade plne zavisla od jeho
abstinencie od drog, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania.

Na zaklade vySSie uvedenych okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a to na zaklade popisaného dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani a z vy$3ie
uvedenych dbévodov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15. dni odo dfia jeho oznamenia cestou Mestského
sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok mdéze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



