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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatelky ako opravnenej z vyzivovacej povinnosti G.I. C., L..
XX XXXX, O. XXXX, XXX XX O., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.
r. 0., so sidlom 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 proti povinnému z vyZivovace;
povinnosti G. C., L.. XX.XX.XXXX, O.. . XX, XXX XX P., XXX XX P., v konani o zvySenie vyzivhého
na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Schvaluje zmier nasledovného znenia:

Povinny G. C., L.. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu svojej plnoletej dcéry - opravnene;j
G.Q. C,, L.. X.X.XXXX, sumou 320 € mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, k rukam opravnenej,
po¢nuc driom 23.8.2019.

Splatné vyzivné za obdobie od 23.8.2019 do 2.12.2019 spolu vo vySke 370,34 € s a povinny G. C,, L..
XX XX XXXX zavazuje uhradit spolu s beznym vyzivhym v mesacénych splatkach po 50 €, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni o i len
jednej z nich.

Navrhovatelka zavazok povinného prijima.
Tymto su vysporiadané vSetky vzajomné zavazky z vyzivovacej povinnosti.

ll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 5Pc 7/2017 zo diia 16.11.2017, v jeho I.
vyroku, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti povinného voéi opravnene;.

lll. Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dha 23.8.2019 sa navrhovatelka, plnoleta dcéra, v postaveni opravnenej
z vyzivovacej povinnosti, domahala od svojho otca, v postaveni povinného z vyZivovacej povinnosti,
zvy&enia vyZzivného, nakofko od posledného rozhodnutia sudu vydaného vo veci SPc 7/2017 doslo na
jej strane k podstatnej zmene pomerov, pretoZe v Skolskom roku 2018-2019 nastupila na vysoku Skolu,
v suvislosti s &im sa zvySili aj jej naklady. VyZivné pozadovala vo vy3ke 450 €.

2. Povinny vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu vyjadril nesuhlas so zvySenim vyzivného.

3. Na pojednavani konanom dria 2.12.2019 u&astnici konania uzavreli zmier, v zmysle ktorého sa otec
navrhovatelky ako povinny z vyzivovacej povinnosti zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
320 € mesacne, vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca vopred, a to poénuc diiom zacatia konania
23.8.2019. Splatné vyZivné za obdobie od podania navrhu aZz do dfia rozhodovania sudu, teda za



pomernu ¢ast mesiaca august (320 € - 250 € = 70 € : 31 dni v auguste = 2,26 € x 9 dni v mesiaci august
2019 = 20,34 € + 350 € (5 mesiacov september az december 2019 x 70 €)) sa zaviazal uhradit spolu
s beznym vyZivhym v 50 € mesacnych splatkach.

4. S uvedenym navrhovatelka suhlasila. Zavazok povinného prijala. Vzajomné zavazky titulom
vyzivného uc&astnici konania teda povaZovali za vysporiadané.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost. Trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine prihliadne sud pri uréeni vyZivného na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine sa vyzivné plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 prva a druhd veta Zakona o rodine sa pravo na vyzivné nepremli&uje, mozno ho v8ak
priznat, len odo dia za¢atia sudneho konania.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 148 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku Zalobca a zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje. Neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Jedinym z predpokladov pre schvélenie zmieru v zmysle novej pravnej Upravy je sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ulohou sudu je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal
preukazané, Ze uzavrety zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov alebo
ich neobchadza. Nie je ulohou sudu vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aky by si vyZzadovalo
autoritativne rozhodnutie sudu (uznesenie NS SR 5MCdo11/2009 z 19.10.2010). V danom pripade
ucastnici konania na pojednavani dfia 2.12.2019 uzavreli zmier. Sud nezistil jeho rozpor so zdkonom, s
hmotnym pravom a preto zmier schvalil. Predmetom bolo pravo plnoletého dietata, ktoré sa sustavne
pripravuje na buduce povolanie (je Studentom 2. ro&nika na vysokej kole), teda nie je schopné Zivit' sa
samé. Sud povazoval i za primeranu vysku vyZivného, vo vztahu ku ktorej nemal zavazné a dévodné
pochybnosti.

7. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom pripade CMP v Casti upravujice;j
konanie vo veciach vyZivného plnoletych 0s6b, inak neustanovuje.



Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 CSP).

Proti IIl. vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
pisomne, na Okresny sud v Cadci (§ 357 pism. m) CSP).

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



