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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: M. C., G.. X.X.XXXX, K.
G. P. XXX/X, XXX XX O. G. Z., zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 544 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 420 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 3.12.2018 doméhal vogi zalovanému primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 420 eur na zaklade toho, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov sp.zn. 15Csp/55/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa Uspesny.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze ,pri rozhodovani o tom, & sa prizna primerané
financné zadostucinenie a v akej vy3ke je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého ucastnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméch. Priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do udvahy len v tych pripadoch, ked porusenie
prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany ma za to, e rozsudok Okresného sudu Pre$ov
(uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky) ma dostatoény sank&ny charakter v zmysle individualnej a
generalnej prevencie. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie
primeraného finanéného zadostuéinenia nevznikla a preto jej priznanie by malo za nasledok spésobenie
hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek
pravneho dévodu. Tvrdil, Ze Zalobca konal vedome a lahostajne., Zalobca sa mal moznost branit’ sa
uz v pociatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bol absolutne lahostajny. Mohol sa teda branit
primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a fahostajného konania®“.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim spisu Okresného sudu PreSov sp.zn.
15Csp/55/2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 15.1.2016 sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 120 eur spolu s prisluSenstvom a b) uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky nasledujuceho
znenia:



Zmluvna podmienka v Zmluve o uvere &. 806300360 z 22.09.2010 uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru, bod 11: 0 tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou” je
neprijatelnd.”

Zalobca svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze diia 22.09.2010 uzavrel ako dlznik so Zalovanym ako
veritelom Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 350 € za poplatok vo vySke
310 €, s tym, Ze celkova &iastka vo vyske 660 € bude zaplatena v 11-tich splatkach po 60 €. Zalovanému
dosial zaplatil sumu 470 €.

Zalobca v Zalobe vyslovne zdéraznil, Ze predmetny Gver pouZil pre osobnu spotrebu, nie na podnikanie.
KedZe malo ist' o spotrebitelsky Uver, uzatvorend zmluva neobsahovala nalezZitosti podfa zékona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov. Na
zaklade uvedeného ma za to, Ze nebol povinny vratit' viac ako poskytnutu istinu vo vyske 350 €, a kedZe
vratil sumu 470 €, bezdévodné obohatenie Zalobcu predstavuje sumu 120 €.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 9.3.2017 ¢.k. 15Csp/55/2016-88 bolo rozhodnuté tak,
Ze sud Zalobu zamietol., na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 3.5.2018 ¢.k.
3Co0/82/2017-128 rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok prvej indtancie tak, Ze Zalovany je povinny vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 120 Eur s irokom z omeskania ro¢ne od dna 02. 02. 2016
do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Urcil, Ze zmluvnd podmienka v zmluve o Uvere zo diia 22. 09. 2010 uvedena vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru - bod 11 a tej asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahrrfiujuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelna; rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.5.2018.

V odévodneni tohto rozsudku sud konStatoval, Ze v zmluve absentuje udaj o sume, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov ro€nej percentualnej miery nakladov. Preto sa Uverovy vztah
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Na zaklade uvedeného mal Zalovany na zaklade zmluvy pravo len na vratenie sumy zodpovedajice;j
poskytnutému uveru, prijatim plnenia od Zalobcu nad tento rozsah doSlo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohatenia (plnenie bez pravneho dovodu), ktoré je Zalovany povinny v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika vydat Zalobcovi.

Aj bez ndmietky odvolaci sud sa zaoberal otazkou preml€ania, nakolko Zalobca tuto skutoénost’ uviedol
v Zalobe, pricom dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného v predmetnej veci doslo k vzniku umyselného
bezdévodného obohatenia, v désledku &oho sa inak 3-roéna objektivna premlgacia doba predizila na 10
rokov odo dnia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo (§ 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).
Poukazal na to, Ze Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitefov
(absencia obligatérnych nalezitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve,
ako napr. rozhodcovska doloZka, administrativny poplatok, dohoda o vyplneni zmenky). Uvedené
sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho doévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobcom v snahe
ziskat' prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, o méze takymto konanim spdsobit a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

Co sa tyka zmluvnej podmienky zakotvenej v &lanku 11 VPPU v &asti poplatku za uver ( v tomto pripade
uréeného na sumu 310,- eur ) : zvySné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou., sud dodava, Ze tato podmienka
neméze byt platne dojednanou a to uz len tym, Ze je nejasna a neurCitd. Nevyplyva z nej, za €o
ma spotrebitel zaplatit takyto poplatok, za aké administrativne ukony by ho mal platit. Jeho vyska je
z4visla na vyske uveru ,t.j. vy8kou Uveru sa zvySuju administrativne naklady. Uvedené je zakotvené
v zmluvnych podmienkach, ktoré su vopred predtladené, naformulované veritelom, ktoré spotrebitel
Ziadnym spdsobom individualne nedojednaval ani nemohol ovplyvnit ich obsah.

Vo vztahu k nakladom na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy, ktoré predstavuju 2/3 poplatku t.j. 206
Eur odvolaci sud uvadza, Ze poplatok je v tejto Casti neiumerne vysoky. Dojednanie o administrativhom
poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vobec neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne ¢innosti
ide, pricom vySka poplatku - 206 eur predstavuje 58,8 % zo sumy poskytnutého Uveru, a takto
neumerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vySky a ucelnosti je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika). V konani absentuje dékaz, Ze Zalobca ako spotrebitel bola s
jeho podstatou oboznamend, poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaze sa na bliZzSie neuréené



naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Podstatou
administrativneho poplatku je pridanie bliZzSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou rozumného Usudku, aby poplatok vo vyske
dosahujucej viac ako polovicu sumy poskytnutého uveru.

6. Zalobca pri vysluchu v tomto konani uviedol, Ze ,bol v tom &ase Zivnostnik, podnikal s plastovymi
oknami. Jeho partnerka bola v tom ¢ase na materskej dovolenke s ich dcérou, €o sa narodila v roku
2009, v podstate zili z jeho prijmu. Jemu sa v tom &ase nedarilo, preto potreboval na preklenutie tohto
nepriaznivého obdobia pre osobnu spotrebu Uver. Pohotovost stale hovori o tom, Ze peniaze bral ako
Zivnostnik. Nebral ich ako Zivnostnik, ako Zivnostnik za sumu 350 eur ni¢ nekupi. V podstate sa jednalo
0 osobnu spotrebu. Pani P. predtym nepoznal. PriSiel do Pohotovosti, tie veci boli tam urobené, ona
mala v podstate tabulky, z ktorych mu aj povedala, aku vysku uveru mu méze poskytnut. Nosil tam aj
kazdy mesiac po 60 eur. Neuvedomoval si, ani si neprepocitaval tieto veci, kolko to vlastne bude a ako to
bude. Potreboval peniaze. Zmluvy s Pohotovostou uzatvoril dve, obidve boli v sidnom rieSeni. Ohladom
druhej zmluvy sa este vedie konanie. Napriek tomu, stale mu vola Pohotovost, resp. CD Consulting a
pytaju od neho z titulu tychto uverov 9.000 eur. Nerozumie, ako k takej sume prisli. Podpisoval akurat
tieto zmluvy o Uvere a dal si overovat podpis, na tom pani P. trvala. Co sa tyka Pohotovosti, kazdy defi
mu vyvolavaju, je to uz obtazujuce, nevie, €o ma s tym robit' a pritom ma za to, Zze veci su v rieSeni, resp.
uz su vyrieSené v jeho prospech a trva to uz vyse roka a pol“.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
420 eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim poruSenia prava zo strany Zalovaného na zaklade na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 15Csp/55/2016.

9. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 15Csp 55/2016 Zalobca uspesne
uplatnil porusenie spotrebitelského prava., pri¢om sa Zalovany dopustil mnozZstva zavaznych poruseni
spotrebitelského prava, a pritom aj ked’ vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté tak, ze sa preukazatelne
dopustil uZery a umyselného konania voc€i Zalobcovi ako spotrebitelovi, prendSa zodpovednost za svoje
protipravne konanie na fiu a poukazuje na jeho lahostajnost, s ktorou predmetné zmluvy o Gvere v pocte
sedem s nim uzatvarala. Prave toto jeho konanie a spravanie je zneuzitim prava.

11. Ohfadom namietok zalovaného o neddvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, std poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

12. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

13. S poukazom na vys8ie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

14. Pri ur€eni vy3ky priznaného zadostucinenia sud prihliadol k tomu, Ze Zalovany sa svojim konanim na
jeho ukor obohatil sumou 120 eur, ktoré by nikdy nebol Zalovany Zalobkyni dobrovolne vydal, pokial by sa



tohto svojho naroku nebol doméahal v sidnom konani. Zalovany tak navy$e postupoval ako nebankova
spolognost’ napriek tomu, Ze mu muselo byt zname, akého poruSenia spotrebitelského prava sa vodi
zalobcovi dopusta.

Je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym Uzernym urokom, keby
nebol k tomu donuteny finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré spdsobili,
Ze bol donuteny prijat finanéné prostriedky za takychto nevyhodnych podmienok. Pokial sa teda Zalobca
domaha primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke bezdévodného obohatenia 120 eur a sumy
300 eur z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, sud povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu
vySku za primeranu a jeho naroku v celom rozsahu vyhovel.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Sud ustaluje, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu priznal voc&i Zalovanému narok na
100% néhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



