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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Partizanske sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej: P. W. (predtym A.), nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z.P. N. N., s adresou na doru&ovanie pisomnosti W., V. Y. XXXX/XX, o zaplatenie 2 965,09 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 965,09 € spolu s Grokom 99,12 €, spolu s Urokom
z omesSkania 1,38 €, spolu s urokom z omesSkania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 965,09 € od
24.04.2019 do zaplatenia, v pravidelnych mesaénych splatkach po 55,02 € vzdy k 15. dfiu v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujicom po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost' s tym,
ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost celého nezaplateného
prisudeného plnenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméha proti Zalovanej zaplatenia istiny 2 965,09 € spolu s Grokom
99,12 €, spolu s urokmi z omeskania 1,38 €, spolu s urokom 11,90% ro&ne z nezaplatenej istiny 2 965,09
€ 0d 24.04.2019 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 965,09 €
od 24.04.2019 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov
99,12 € od 24.04.2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze dfa 07.07.2017 uzatvorii so Zalovanou Uverovi zmluvu &.
0000000000422940, na zaklade ktorej jej poskytol periazné prostriedky vo vyske 3 400 €. Poskytnuty
Uver a uroky sa zaviazala splacat v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom bola povinna splatit do 16.06.2025. Zmluva ma podla Zalobcu nalezitosti podfa § 9 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca ako banka preveril pred poskytnutim Gveru
Zalovanu ako Ziadatela ohfadom jej schopnosti splacania uveru. Po vy&erpani Uveru zalovana porusila
svoje zmluvné povinnosti, preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti Gveru dna 23.04.2019 a to po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost
pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou / opakovanym upozornenim zo dha 14.02.2019.
Pohladavka vocéi Zalovanej ku diiu pred€asného zosplatnenia predstavovala 3 140,59 € a pozostavala
z istiny poskytnutého uveru vo vy8ke 2 965,09 €, urokov 99,12 €, urokov z omeskania 1,38 €, poplatkov
75 €, ktoré si zalobca neuplatriuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver 0 €. Zalovana po
zosplatneni Gveru do podania Zaloby neuhradila ni¢.



(3) Ako dbkazy navrhol Zalobca vykonat Zmluvu, VSeobecné obchodné podmienky ucinné ku diu
uzatvorenia Zmluvy, Obchodné podmienky pre uvery obfanom u&inné ku dfiu uzatvorenia Zmluvy,
Sadzobnik poplatkov U€inny ku driu uzavretia zmluvy, doklady o prevereni bonity Zalovaného, druhu
upomienku / opakované upozornenie, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru, stav omeskanych splatok
na Uvere, prehlad splacania, prepo€et zmluvnych urokov do zosplatnenia, prepocet urokov z omeskania
do zosplatnenia.

(4) Sud Zalobu doru€oval Zalovanej na adresu evidovanu v registri obyvatelov, avSak neuspesne. Po
vykonani ukonov potrebnych na zistenie jej skutoéného pobytu sud zverejnil na svojej webovej stranke
a uradnej tabuli oznamenie o podanej Zalobe v zmysle § 116 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zaloba sa povaZuje v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
za dorucenu zalovanej s uc€inkami ku driu 22.08.2019, hoci sa o tom nedozvedela.

(5) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 28.10.2019. Pojednavanie v3ak muselo byt
odro¢ené, pretoze Zalovanej sa v€as nepodarilo dorugit predvolanie nai. Novy termin pojednavania sud
urcil na 02.12.2019.

(6) Na pojednavanie boli riadne a v&as predvolani Zalobca aj Zalovana. Zalobca sa naf neustanovil,
svoju neucast’ ospravedinil, pri<om neziadal z délezitych dévodov o odro€enie pojednavania.

(7) Zalovana sa na pojednavanie ustanovila, k veci uviedla, Ze neplatila, lebo nemala z &oho, berie len
materské. Predtym, ako p6zi¢ku vybavovala, nemala Ziaden prijem, bol to predschvéleny uver. Vtedy
bola tehotna v Siestom mesiaci. Udaje do Ziadosti o poskytnutie Uveru dopisovala pracovni¢ka zalobcu.
Ona by bola schopna splacat’ po 20 €, viac sa jej neda. Banka jej nemala poskytnut uver, ked nemala
prijem. Ona nejaky Cas splacala.

(8) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o spotrebitelskom Gvere na
¢.l. 6 az 7, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi ku dfiu uzatvorenia zmluvy na €.I. 8 az
17, Obchodnymi podmienkami pre uvery obéanom u¢inné ku diu uzatvorenia zmluvy na &.1. 18 az 25,
Sadzobnikom poplatkov u€innym ku driu uzatvorenia zmluvy na €.1. 26 az 29, dokladmi o prevereni bonity
Zalovaného na €.I. 35 az 36, opakovanym upozornenim na ¢€.l. 30, Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru
na ¢.I. 31, Stavom omeskanych splatok na uvere na €.l. 33, Prehladom splacania na &.1. 32, Prepo¢tom
zmluvnych urokov do zosplatnenia na €.l. 33, Prepo¢tom urokov z omeSkania do zosplatnenia na €.I.
34, z ktorych zistil nasledujuci skutkovy stav:

(9) Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti (banka) a Zalovana nekonajica v ramci
predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti uzavreli dfia 07.07.2017 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. 0000000000422940, ktora ma povahu zmluvného formulara vopred pripraveného veritelom. V
zmluve si okrem iného dohodli vysku uveru 3 400 €, urokovu sadzbu vo vySke 11,9% p.a., poplatok za
poskytnutie iveru 170 €, vySku anuitnej splatky 55,02 €, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 17.07.2017,
pocet anuitnych splatok 96, splatnost anuitnej splatky k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, splatnost’ Gveru
16.06.2025, vysku RPMN 14,52%, celkovu Ciastku, ktori musi klient zaplatit 5 451,92 €, odplatu 16,9%,
urok z omeskania 5% p.a. Priemerna RPMN ku dfiu uzavretia zmluvy bola podfa zmluvy 13,31%.
Sucastou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky Prima banky Slovensko, a.s. a Obchodné
podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s., v ktorych sa okrem iného v &asti 2.5
nachadza aj definicia anuitného splacania uveru a spdsob jeho splacania (z &oho pozostavaju jednotlivé
splatky). V Casti 2.8. obsahuju dohodu o moznosti zosplatnenia Uveru, a to s poukazom na €ast’ 2.8.
pism. a) aj v pripade nezaplatenia ktorejkolvek dlZnej Ciastky do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti.
Zalobca pred uzavretim zmluvy overoval ekonomickl situaciu Zalovanej prostrednictvom udajov v
Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru zo dnia 07.07.2017, kde Zalovand uviedla, Ze je na ,materskej/
rodi¢ovskej dovolenke/ poberatel prispevku®, typ prijmu je ,neuvedeny®, profesia neuvedena, priemerny
gisty mesaény prijem je ,neuvedeny“, zamestnavatel je neuvedeny. Zalovana bola v ¢ase podania
Ziadosti slobodna, byvala v podnajme, nemala Ziadne vyzivované deti. Zalobca Zalovanu preveroval
prostrednictvom vypisu z prislusnych registrov (oznaceny ako ,CREDIT REPORT - ANALYTIC®), kde
preveroval jej existujuce finanéné operéacie. Zalobca Zalovanu pisomne upozornenim zo dia 14.02.2019
upozornil na ome8kanie so spldcanim uveru vo vySke 74,73 €. Zaroven ju upozornil na moznost
zosplatnenia celej pohlfadavky. Vyzvou zo dfia 23.04.2019 ju vyzval na uhradu celej pohfadavky, ktoru
vyCislil na 3 140,59 € s prisluSenstvom z dévodu, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru ku
driu 23.04.2019. Z prehladov, ktoré Zalobca poskytol a ktorych obsah Zalovana nerozporovala vyplyva,
Ze Zalovana splatila len splatky v suhrnnej vySke 1 015,94 €, z ktorych bolo zapocitané na urok 581,03 €,
na istinu 434,91 € a na poistné 0,- €. Naposledy zaplatila sumu 68,48 € dfia 15.01.2019. Po pred€asnom
zosplatneni nezaplatila ni€. Splatku splatnu 15.02.2019 Zalovana uz nezaplatila ani len s€asti, pri¢om
predchadzajucu splatku nezaplatila v plnej vyske. Zmluvné aroky, uplatnené do vysky 99,12 €, su
vypoditané z jednotlivych splatok po zohladneni platieb, ktoré Zalovana vykonala. Urok za obdobie



do 23.04.2019 bol vo vyske 680,15 € a zalovana svojimi splatkami na urok zaplatila sumu 581,03 €.
Ostava teda zaplatit suma 99,12 €. Za obdobie do zosplatnenia dlhu bola v omeskani so splacanim
splatok, preto si Zalobca uplatnil drok z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne, ktory vycislil na 1,66 €. Z toho zo
splatok zaplatenych Zalovanou zapocital na urok z omeSkania sumu 0,28 €, teda ostava zaplatit’ arok
z omeskania (do 23.04.2019) vo vyske 1,38 €. ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. Uhradu
dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v sulade so splatkou Gveru e-mail

(10) Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
07.07.2017 (ku driu uzavretia zmluvy, dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

(11) Podfa § 2 pism. a), pism. b) a pism. d) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(12) Podia § 7 ods. 1, ods. 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj UCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

(13) Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

(14) Podla § 7 ods. 17 ZoSU vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsSine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

(15) Podla § 7 ods. 27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahraniénej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri
vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, pouZit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie
informacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijme podfa prvej vety je
potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb



spotrebitela a oséb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

(16) Podra § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

(17) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

(18) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(19) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

(20) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

(21) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(22) Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

(23) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
ako banka a Zalovand, ktord nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti,
uzavreli diia 07.07.2017 zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU. Zmluva ma
vSetky podstatné nalezitosti, a teda je platna. Zalobca poskytol Zalovanej na podklade zmluvy plnenie
(uver), pricom Zalovana uver riadne a v€as nesplacala. Riadne a v€as nezaplatila ¢ast’ splatky splatne;j
15.01.2019 a splatky splatné od 15.02.2019. V zmluve o Uvere bolo dohodnuté, Ze v pripade nesplacania
splatok riadne a véas méze veritel zosplatnit cely Gver (&l. 2.8 pism. a) Obchodnych podmienok). Zalobca
Zalovanu upozornil upozornenim zo dna 14.02.2019 na moznost uplatnenia tohto prava, pri¢om ju vyzval
na dodato&né splnenie svojej povinnosti. Zalovana napriek vyzve dizné splatky nezaplatila. Zalobca
preto dria 23.04.2019 dlh zosplatnil. Zosplatnenie bolo vykonané v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ,
je teda platné.

(24) DIh zalovanej bol podla listinnych ddékazov predloZenych Zalobcom ku driu 23.04.2019 (Zzalovana
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela) vo vyske 2 965,09 € (dlZnd nezaplatena istina), vo vySke 99,12
€ (dIZné nezaplatné uroky do zosplatnenia), vo vySke 1,38 € (dIZné nezaplatené uroky z omeskania do
zosplatnenia). Zalovana svoj dih nezaplatila, preto sud priznal Zalobcovi istinu 2 965,09 €, drok 99,12
€, urok z omeskania 1,38 €.

(25) Zalovana je so zaplatenim svojho dlhu v omeskani. Zalobcovi preto patri v sulade s § 517 ods. 2
OZ popri istine aj urok z omeskania. Jeho vySka bola dohodnuta v zmluve na 5% p.a. Vzhladom k tomu,
Ze dohoda o vySke uroku z omeskania nie je v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, sud priznal Zalobcovi
popri istine aj urok z omeskania. Do pred€asného zosplatnenia dia 23.04.2019 ho Zalobca vy¢islil na



1,38 €, pricom toto vycislenie sud povaZuje za suladné s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preto ho
sud Zalobcovi priznal. Zalovana je véak aj po 23.04.2019 dalej v omeskani, preto sud priznal Zzalobcovi
aj urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 965,09 € (z dlznej istiny ku dfiu 23.04.2019) od
24.04.2019 do zaplatenia.

(26) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlihSiu lehotu.

(27) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze urcil inu ako zakonnu
lehotu splatnosti. Vychadzal pritom z toho, Ze Zalobca podla nazoru sudu pri poskytovani tveru nekonal
s odbornou starostlivostou, preto mu sud neméze priznat jednorazové plnenie, ale musi rozhodnut
o plneni v splatkach (§ 11 ods. 2 veta prva ZoSU). Zalobca sice pred poskytnutim Gveru zistoval od
Zalovanej informacie o jej prijmoch i o jej finanénych operaciach, ale tieto podla nazoru sudu nespravne
vyhodnotil. Zalovana pred uzatvorenim zmluvy uviedla, Ze je ,na materskej/rodi¢ovskej dovolenke/
poberatel prispevku® - ako vyplyva zo Ziadosti o poskytnutie Uveru, avSak vySka jej prijmu zo Ziadosti
vébec nevyplyva. Takisto zo Ziadosti nevyplyva vy8ka vydavkov Zalovanej. Ak by aj sud vychadzal z
toho, Ze i8lo o predschvaleny uver (ako uviedla Zalovand), pri ktorom banka vychadzala z jej znamych
Udajoch o platobnej discipline Zalovanej, aj tak povaZuje sud za rozporné s poZiadavkou odborne;j
starostlivosti poskytnut dver vo vySke 3 400 € so splatkami vo vyske 55,02 € mesacne osobe, ktora
neuvedie Ziadny prijem, ktora nie je zamestnang, ktora Zije sama (pocet ¢lenov domacnosti uvadza
1) v podnajme (Cize zjavne musi mat naklady na najomné) a ktora ofakava narodenie dietata (pocet
deti je podla Ziadosti 0, kedZe ale mala byt na materskej/rodi€ovskej dovolenke, je evidentné, Ze u nej
bolo mozné o&akavat narodenie dietata). Automatické schvélenie Uveru aspon bez preverenia realnych
prijmov a vydavkov Zalovanej s prihliadnutim na o€akavany vznik vyZivovacej povinnosti podla nazoru
sudu znamena opomenutie odbornej starostlivosti zo strany Zalobcu ako veritela. Nasledkom je, Ze
veritel nie je opravneny vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Preto sud o lehote na
plnenie rozhodol tak, Ze ur€il pinenie v splatkach, ktorych vysku uréil na 55,02 €, teda zodpovedajicu
zmluvne dohodnutym splatkam. Zaroven sud urCil splatnost tak, Ze ak Zalovana nedodrZi lehotu na
splacanie jednotlivych splatok, nastane splatnost’ celého nezaplateného prisudeného pinenia.

(28) Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Vychadzal pritom z toho, Ze kedZe Zalovana na podklade zmluvy
uver Cerpala, ma Zalobca narok aj na dohodnuty urok, ktory je podla zmluvy vo vyske 11,90% roCne.
Sud sa v8ak nestotoznil s pravnym nazorom, Ze tento mu patri aj po zosplatneni dlhu. Sud registruje
rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazal v zalobe, na podklade ktorych bolo rozhodnuté o priznani urokov
aj po zosplatneni pohladavky. Na druhej strane je vdak aj mnozstvo rozhodnuti, kde bolo rozhodnuté
opacne, totiz Zze veritelovi patria Uroky len do doby splatnosti dlhu. NemoZno teda konstatovat, Ze
by rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazuje, tvorili ustalent rozhodovaciu prax. Sud len prikladmo
poukazuje na rozhodnutia z neskorsieho obdobia, ako uvadza Zalobca, kde bol sudmi prijaty iny pravny
zaver ohladom urokov po zosplatneni pohfadavky. Napr. Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo dnia
12.04.2018 vo veci sp. zn. 12Co0/16/2018 rozhodol tak, ze potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, v
ktorom sud nepriznal Zalobcovi Uroky po zosplatneni dlhu. Obdobne Krajsky sud v Trencine v rozsudku
zo dfia 16.08.2018 vo veci sp. zn. 19C0/81/2018, rovnako aj v rozsudku zo dfia 27.12.2018 vo veci sp.
zn. 27Co/279/2018, Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo dia 05.09.2018 vo veci sp. zn. 25C0/352/2017,
Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo dfia 21.01.2019 vo veci sp. zn. 23Co/60/2018. Hoci teda sudna prax
nie je jednoznacna a aj tunajsi sud v minulosti v obdobnych veciach rozhodoval rozdielne, v suasnosti
je podfa nazoru sudu mozné pozorovat v rozhodovacej praxi priklon k zaveru, Ze veritelovi patri narok
na urok len do (pred€asného) zosplatnenia dlhu.

(29) Preto sud Zalobcovi urok za obdobie od 24.04.2019 do zaplatenia vObec nepriznal. Sud vychadzal
z toho (ako bolo uvedené aj v rozhodnutiach odvolacich sudov, na ktoré sud v predchadzajucom
odseku poukazuje, z ktorych sud cituje zaver, z ktorym sa v plnom rozsahu stotoZriuje), Ze zosplatnenie
ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni pévodne dohodnuty Gverovy vztah. Je potrebné
zohladnit skuto€nost, Zze zmluvné Uroky a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom pohladavky,
av8ak maju odlisné funkcie a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné Uroky su odmenou (cenou) za uzivanie
istiny a uroky z omeSkania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny
a na rozdiel od zmluvnych arokov ich moze veritel poZadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade
pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného ukonu veritela (na zaklade
slobodnej volby veritela) déjde k zmene pévodne dohodnutého averového vztahu. V désledku takéhoto
jednostranného ukonu veritela vznikne mu nérok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Gveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho



prava na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie moznosti produkovat zisk. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevréatil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poénuc prvym driom omes$kania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Sud pri prijati takéhoto pravneho zaveru prihliadal aj na to,
Ze Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. septembra 2012
bola odmietnuta staznost’ stazovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 29C/131/2011-127
z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012, v
ktorych s odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli
Zalobcovi v sudnom spore priznané zmluvné droky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o Uvere po splatnosti dlhu z dévodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sidu nie je mozné
povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na
sudnu ochranu. Hoci sa Ustavny sud v citovanej veci nezaoberal meritom sporu, povazoval odévodnenie
rozsudku v takom zmysle, ako je uvedené aj v tomto odseku odévodnenia, za Ustavne konformné.

(30) Sud nepriznal Zalobcovi ani uplatneny Urok z omeskania z nezaplatenych urokov 99,12 € od
24.04.2019 do zaplatenia a v tejto Casti tiez zalobu zamietol. Riadil sa pritom nasledujucimi tvahami.
(31) PrisluSenstvom pohladavky je urok aj urok z ome$kania (§ 121 ods. 3 OZ). Z&konodarca v
citovanom zakonnom ustanoveni rozliSuje ,pohladavku® a ,prisluSenstvo®. Ak zdkonodarca hovori o
tom, Ze v ob&ianskom prave je mozné priznat' prisludenstvo z ,pohlfadavky“ a nehovori o tom, Ze je
mozné priznat’ prisluSenstvo z ,prislusenstva“ (teda ani urok z omeSkania z uroku), tak v sulade s
§ 54 ods. 1 OZ nie je mozné toto ustanovenie v spotrebitelskych pravnych vztahoch prelomit ani
dohodou zmluvnych stran. Dohoda o uroku z omeSkania z uUroku by totiz bola odchylenim sa od
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, €o je nepripustné. Preto sud Zalobcovi uplatneny
urok z omeskania (prisluSenstvo) z droku (z prislusenstva) nepriznal.

(32) K naroku na urok z omeskania zo zmluvného Uroku Zalobca poukazal na tri rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici a jeden rozsudok Krajského sudu v Trencine, ktoré mu urok z omeskania
z uroku priznali. Sud v8ak musi poukazat na neskorSie rozhodnutia, kde sa krajské sudy priklonili
k nazoru, Ze uroky z omeskania z urokov Zalobcovi nepatria. Sud poukazuje na dve rozhodnutia,
ktoré sa tykaju priamo Zalobcu, a to rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.06.2018 vo veci
6C0/143/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 31.07.2018 vo veci 6Co/53/2018, ako aj
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktoré sa tyka inej banky ako Zalobcu, a to zo diha 22.05.2018
vo veci 8Co/78/2017. Takisto aj Krajsky sud v Trenc¢ine v rozsudku zo dfia 23.01.2019 vo veci sp. zn.
17C0/94/2018, kde je Zalobcom rovnaky Zalobca, ako v tomto spore. Vo v8etkych uvedenych konaniach
sa krajské sudy zhodli, Ze Zalobcovi urok z omeskania z Uroku nepatri. Z posledného uvedeného
rozhodnutia sud cituje zaver, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozfuje: ,...odvolacie namietky Zalobcu
poukazujuce na to, Ze ma narok na urok z omeskania zo zmluvnych urokov sud posudil ako nedévodné
vzhlfadom na sudnu prax zakazujucu anatocizmus (t.j. poZadovanie urokov z omes$kania z riadnych
urokov) z dovodu, Ze riadne uroky su podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prislusenstvom
pohladavky a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznava narok na uroky z omeSkania iba z
plnenia z hlavného penazného zavazku. Ak by sme veritelovi priznali moznost’ poberat’ Uroky aj zo
splatnych urokov, znamenalo by to, Ze aj prisluSenstvo pohladavky by malo svoje vlastné prislusenstvo.
Z ustanovenia § 121 OZ, ako aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze pozadovat prisluSenstvo z
prisludenstva nemozno a uroCenie urokov je teda nepripustné. Pozadovat' od diZznika prislusenstvo z
prisludenstva je nepripustné nielen pri dohodnutych drokoch, ale aj pri urokoch z omeskania. Tym,
Ze dlZznik v&as nesplati uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim prisluSenstva, ale nie do



omeskania s plnenim vlastného dlhu. Ak sa diZznik dostane do omeskania s platenim dohodnutych
urokov, nemozno od neho poZadovat' uroky z omeskania z dohodnutych urokov (rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994). Dévodom je predovSetkym skutocnost, Ze zakon (Obcliansky zakonnik
a ani Obchodny zakonnik) veritelovi takito mozZnost’ nepriznava.

(33) Nie je mozné teda tvrdit, Ze existuje v tejto otazke ustalena sudna prax, ktord by narok Zalobcu
potvrdzovala. Sud sa pri rozhodovani priklonil k neskor§im pravnym nazorom krajskych sudov a
Zalobcovi urok z omeSkania z uroku nepriznal.

(34) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(35) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(36) Tymto rozhodnutim sa konanie konc&i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Sud
posudil procesny uspech Zalobcu a Zalovaného a dospel k zaveru, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v pinej vyske. Posudil pritom predmet sporu a &ast, v ktorej bol zalobca neuspedny. Zalobca
bol neuspedny len v &asti uplatneného prisluSenstva, ktoré ale netvori samostatny predmet konania.
V Casti uplatnenej istiny a kapitalizovaného prisluSenstva bol v plnom rozsahu procesne Uspe$ny. Pri
posudzovani miery procesného uspechu sa sud riadil rovnakymi zasadami, ako pri rozhodovani o
sudnych poplatkoch, kedy sa do zakladu pre vypoc&et zahffia prislusenstvo len vtedy, ak tvori samostatny
predmet konania. Analogicky tuto zadsadu sud aplikoval aj na posudenie miery procesného Uspechu v
spore. V tej Casti, ktora tvori kapitalizovany predmet konania (istina, vyCislené prisluSenstvo) bol Zalobca
v plnom rozsahu procesne uspesny, preto mu sud priznal proti nedaspesnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud vychadzal aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 27.11.2008 vo veci sp. zn. 60bo 243/2007, kde najvys8i sud konStatoval, Ze ,pre
pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez
prisluSenstva, ak prisluSenstvo (Urok z ome8kania) navrhovatel nevycislil vo svojej Zalobe“.

(37) O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



