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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti povinnému 1/: F. C., A. XX.X.XXXX,
W. F. XXXX/XX, XXX XX M., povinnému 2/: X. C., A.. XXX XXXX, W. F. XXXX/XX, XXX XX M., obaja
pravne zast. WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, ICO: 50 680 552, konajuci prostrednictvom Mgr. Anton Pavuk, advokat a konatel, o vymozZenie
sumy vo vySke 28 605,54 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Richard Gibarti, so sidlom
exekutorského uradu Konstantinova 6, 080 01 PreSov, rozhodujuc o navrhu povinného 1/ a povinnej 2/
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 1/ a povinnej 2/ na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku
zamieta.

[I. Sud povinnému 1/ a povinnej 2/ nahradu trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani v suvislosti
s navrhom na zastavenie exeklcie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.07.2019 domahal od
povinného 1/ a povinnej 2/ vymoZenia sumy vo vysSke 28 605,54 Eur s prislusenstvom, na zaklade
exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Humenné sp.zn. 9Csp/156/2018-39 zo dna
28.11.2018, pravoplatny a vykonatefny dria 28.12.2018 (dalej len ,exekuény titul).

2. Poverenim na vykonanie exekucie zo dfia 13.08.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Richarda Gibartiho, so sidlom exekutorského uradu Konstantinova 6, 080 01 PreSov
(dalej len ,sudny exekutor), ktory ju vedie pod sp. zn. 274EX 422/19. Upovedomenie o zacati exekucie
vydané poverenym sudnym exekutorom zo dfia 19.08.2019 bolo povinnému 1/ doru¢ené dfia 23.08.2019
a povinnej 2/ diia 22.08.2019.

3. Povinni prostrednictvom pravneho zastupcu dorugili sudnemu exekutorovi dria 06.09.2019 podanie
oznalené ako ,Navrh povinnych na zastavenie exekucie“ zo dfia 05.09.2019 spolu s prilohami. Dévodom
podania navrhu povinnych na zastavenie exekucie su iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, na zaklade €oho povinni navrhli, aby sud exekuciu zastavil podfa § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku&ného poriadku. Jednym z dévodov nepripustnosti exekucie podfa povinnych je nespésobilost
exekuéného titulu, pretoZe podla povinnych nespifia podmienku materialnej vykonatelnosti. Povinni
nespodsobilost exekuéného titulu odévodriuju skutonostou, Ze exekulny titul bol vydany v tzv. skratenom
konani, ktory bol vydany ,iba“ vy§§im sudnym uradnikom (nie sudcom), pri€om povinni mali len 15 dni
od jeho dorucenia na to, aby vo veci podali odévodneny odpor. Povinni st nazoru, Ze sudca a nie vysSi
sudny uradnik je povinny skumat aj v exeku€nom konani, & zmluva, z ktorej si opravneny uplatfiuje
svoje naroky v exekucii, nema pravne vady, ktoré by boli v rozpore s pravidlami na ochranu spotrebitela.
Povinny na svoje tvrdenia o nespdsobilosti exekuéného titulu poukazoval na rozhodnutie SD EU vo



veci C-448/17 zo dna 20.09.2017, na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 19CoE/13/2017 zo
dna 22.02.2017 a na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 381/2012-26. Povinni v
navrhu na zastavenie exekucie dalej uvadzaju, Ze Slovenska pravna Uprava stanovuje iba 15 driovu
lehotu, po€as ktorej mdze spotrebitel podat’ odpor proti platobnému rozkazu, a okrem toho vyzaduje
aby spotrebitel svoj odpor vecne odévodnil. Castokrat podla povinnych, prave v désledku tejto pravne;
Upravy, spotrebitelia nepodaju odpor a sudca nasledne uskuto€ni ex offo preskimanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Priemerny spotrebitel nedokaze posudit neprijatefné zmluvné podmienky, ani
nekalé obchodné praktiky a nedokaze vyuZit procesné instituty na svoju obranu. Povinni v navrhu
na zastavenie exekucie poukazali dalej na vady exekuéného titulu, nakolko podla nich je predmetny
exekuény titul v rozpore s Ob¢&ianskym zdkonnikom a zakonom €. 129/2010 Z.z. a ust. § 265 ods. 1 CSP.
Povinni maju za to, Ze Zmluva o uvere ¢. 1670839 0 02 zo dfia 16.07.2014 uzavreta medzi opravnenym
a povinnymi ma spotrebitelsky charakter a na povinnych, ako na slabSiu zmluvnu stranu, je potrebné
aplikovat' pravne predpisy na ochranu spotrebitela. V suvislosti s uvedenym v predchadzajucej vete,
povinni poukazali na rozsudok SD EU vo veci C-147/16, body 26.-28. Povinni v navrhu na zastavenie
exekucie okrem iného dalej kon&tatuju, Ze exekuény titul je nespdsobily z dévodov: i) v konani, v ktorom
bol vydany exekucny titul, nebolo Ziadnym spdsobom skumané, i opravneny v ase uzavretia zmluvy
o uvere konal s odpornou starostlivostou, ii) vyhlasenie pred€asnej splatnosti nebolo doru¢ené povinnej
2/, iii) upozornenie na moznost vyhlasenia pred¢asnej splatnosti nebolo doru¢ené kazdému z povinnych,
iv) po vyhlaseni predasnej splatnosti nema veritel narok na riadne Uroky a uroky z omeSkania, v)
spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného povinni navrhuju, aby sud
v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu v celom rozsahu zastavil. Povinni si
zaverom navrhu na zastavenie exekucie uplatnili nahradu trov pravneho zastupenia spolu vo vyske
512,53 Eur (2 pravne ukony, a to: prevzatie a priprava zastiupenia a pisomné podanie navrhu na
zastavenie exekucie).

4. Opravneny sa v podani zo dfa 19.09.2019 vyjadril k navrhu povinnych na zastavenie exekucie. Vo
vyjadreni opravneny uviedol Ze ma za to, Zze exekucny titul vydany Okresnym sidom Humenné, je v
sulade s pravnymi predpismi, predovSetkym Exekuénym poriadkom, sposobilym exekuénym titulom a
Ze v zmysle prisluSnych ustanoveni § 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku iSlo o rozhodnutie
Okresného sudu Humenné vo veci samej, ako vysledok skrateného konania. Platna pravna uprava
stanovuje pri vydani platobného rozkazu 3 podmienky, a to: i) Zalobou sa uplatfiuje narok na zaplatenie
pefnaznej pohladavky, ii) uplatneny narok vyplyva zo Zaloby alebo z listinnych dbkazov, iii) su splnené
procesné podmienky. V zmysle uvedeného ma opravneny za to, Ze pri vydani exekuéného titulu
boli splnené vysSie uvedené podmienky, a preto bol Okresny sud Humenné opravneny rozhodnut
platobnym rozkazom. Opravneny ma taktiez za to, Zze Okresny sud Humenné musel pred vydanim
exekuéného titulu skimat Zmluvu o uvere & 1670839 0 02 zo dha 16.07.2014 aj s ohlfadom na
pripadné neprijatelné zmluvné podmienky v nej obsiahnuté. Pokial ide o materidlnu vykonatelnost
exekuéného titulu, opravneny vo vyjadreni uvadza, Ze tato predstavuje suhrn obsahovych néalezZitosti
exekuéného titulu umozriujuci bezproblémové identifikovanie subjektov i rozsahu judikovanej povinnosti.
Na zéklade uvedeného opravneny uvadza, Ze exekulny titul, ktory disponuje vlastnostou vykonatefnosti
je spbsobilym exekuénym titulom ako podkladom na vykonanie exekucie. V suvislosti s spochybnenim
povinnych autority osoby, ktora vydala exekuény titul, t.j. ,iba“ vy8si sidnym uradnikom, opravneny
poukazal na podmienky stanovené pravnymi predpismi, ktoré umozriuju rozhodnut' v skratenom konani
platobnym rozkazom. Opravneny dalej vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie
zdéraznil, Ze povinni maju plnu spdsobilost na pravne ukony, a o moznosti podat’ odpor vo€i vydanému
exekuénému titulu boli pou€eni. Opravneny ma za to, Zze v tomto pripade neméze v sulade so zasadou
vigilantibus iura scripta sunt obstat argumentacia ne€inného a ve¢ne €akajuceho spotrebitela, ktory na
Cerpanie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere spdsobily je, ale na vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré mu boli poskytnuté na zaklade zmluvy o Gvere, €o i len minimalnu procesnu obranu, uz
spbsobily nie je. Opravneny tiez uvadza, Ze povinni boli po&as celého zakladného konania na Okresnom
sude Humenné necinni, aj napriek skuto€nosti, Ze vSetky pisomnosti im boli riadne doru¢ené. Opravneny
k tvrdeniam povinnych v navrhu na zastavenie exekucie, ktorymi poukazuju na vady exekuéného titulu
dalej uvadza, Ze vSetky uvedené skuto€nosti mali povinni moznost namietat’ uz v zdkladnom konani
pred Okresnym sudom Humenné, v lehote na podanie odporu vo€i platobnému rozkazu. Zaverom
vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie opravneny uvadza, Ze jeho narok na zaklade vydaného
exekuéného titulu je legitimny, na podanom navrhu na vykonanie exekucie trva v celom rozsahu a
navrhuje konajucemu sudu, aby navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny.



5. Sudny exekutor predlozil sudu na rozhodnutie navrh povinnych na zastavenie exekulcie spolu s
prilohami dna 07.09.2019 a vyjadrenie opravneného dra 20.09.2019. K navrhu povinnych na zastavenie
exekucie sa sudny exekutor nevyjadril.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch (dalej len ,ZoSU*), v
civilnom procese vySsi sudny uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu o navrhu na vydanie
platobného rozkazu a o zruSeni platobného rozkazu.

11. Podla § 265 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je
mozZneé vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dbékazov, mozno o Zalobe
rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému uloZi, aby do 15 dni od dorugenia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej East
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

13. Exeku€ny sud v konani povinnych na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinnych, ktori ho podali. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v ilom uvedené v8etky skutonosti, ktoré povinni moézu ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinni musia uviest okolnosti, ktoré podla nich po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

14. Kazdy exekulny titul sa vyznaluje formalnou a materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat



a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exekunym titulom, ktory méze exekucny
sud skumat' po hmotnopravnej stranke, teda z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

15. Sud preskumanim navrhu povinnych na zastavenie exekucie konstatuje, Ze tento bol podany v
zdkonom stanovenej 15 diovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a
takto podany navrh méa odkladny ucinok. D6vodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnymi
bola skutognost, Ze exekuény titul nie je spdsobilym exekuénym titulom, pretoZe nespifia podmienku
materialnej vykonatelnosti. Povinni nespdsobilost exekuéného titulu v navrhu na zastavenie exekucie
odbvodnili skuto€nostou, Ze exekuény titul bol vydany v tzv. skratenom konani, ktory bol vydany ,iba*
vy$8im sudnym uradnikom (nie sudcom), pri¢om povinni mali len 15 dni od jeho dorucenia na to, aby
vo veci podali odévodneny odpor. Povinni su nazoru, Ze sudca a nie vy$8i sudny uradnik je povinny
skumat aj v exekuénom konani, €i zmluva, z ktorej si opravneny uplatfiuje svoje naroky v exekucii,
nema pravne vady, ktoré by boli v rozpore s pravidlami na ochranu spotrebitela. Preskimanim obsahu
sudneho spisu mal konajuci sud za preukdzané, Ze exekucny titul je riadne spdsobilym exekuénym
titulom, ktory disponuje vlastnostou vykonatelnosti. V. danom pripade neobstoji namietanie povinnych,
Ze exekucny titul bol vydany ,iba“ vy88im sudnym uradnikom a nie sudcom, nakolko v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) ZoSU, v civilnom procese o navrhu na vydanie platobného
rozkazu kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu vy$si sudny Uradnik a nie sudca. Taktiez neobstoji
namietanie povinnych, Ze v lehote 15 dni po&as ktorej mbéze spotrebitel podat odpor proti platobnému
rozkazu, spotrebitel nedokaze posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky
a nedokaze vyuzit’ procesné instituty na svoju obranu, nakolko v zmysle citovaného ustanovenia § 265
ods. 1 CSP ide o zdkonnu lehotu v ramci ktorej sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia
zaplatil uplatnenu periaznu pohladavku alebo jej East’ a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote
podal odpor. Nakolko povinni zakonom urcenej lehote opravnenému nezaplatili uplatnenu perfiaznu
pohladavku a ani v tej istej lehote nepodali odpor, exekuény titul - Platobny rozkaz Okresného sudu
Humenné sp. zn. 9Csp/156/2018-39 zo dha 28.11.2018 sa stal vykonatelnym, &im sa stal aj spdsobilym
exekuénym titulom. K dalSim povinnymi namietanym skuto¢nostiam sud konstatuje, Ze tieto skuto€nosti
nepreskumaval, nakolko v exeku€¢nom konani sa sud v rdmci podaného navrhu na zastavenie zaobera
len takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuénému titulu. Predmetom skumania v exeku¢nom
konani nie su okolnosti, za ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a ktoré nastali eSte pred jeho
vznikom. Exekuénym titulom, ktory moze exekuény sud skumat po hmotnopravnej stranke, teda z
materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly moze
exekuény sud skumat len z formalnej stranky. Vo vykonavacom konani exekuény sud musi vychadzat
z rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZze sa len vykonava to, o éom uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté. Pripadne nedostatky v zakladnom konani nie su pre exeku€né konanie relevantné a povinni
ich mali namietat v zakladnom konani, a to podanim odporu proti vydanému platobnému rozkazu.

14. Sud dava do pozornosti skutonost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinnych, nakolko tieto sud nepovaZzoval za rozhodné pre posudzovanie jeho
navrhu na zastavenie exekucie.

15. Vzhladom na skutoénost, Ze povinni v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali skutoCnosti
veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku,
sud navrh povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.

16. Nakolko sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu ako nedévodny,
¢im povinni nemali Uspech vo veci, sud nepriznal povinnym narok na nahradu trov exekuéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



