Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/64/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118203684

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3118203684.6
Uznesenie

Okresny sud Trengin v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., ICO 35 831 154, so sidlom Mytna
48, Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému:
R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X U., Q. XXX XX, Ceska republika, o zaplatenie 611,49
€ s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Vyhlasuje, Zze nema pravomoc vo veci konat' a konaniezastavuje.

Il. Ziadna zo stranne m @ p r & v o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 23.04.2018 sa pravny predchodca Zalobcu domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 611,49 € s prisluSenstvom.

2. Tunajsi sud vydal dia 07.09.2018 platobny rozkaz, ktorym Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni odo
dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 611,49 € spolu s Urokom z omes$kania vo
vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 611,49 € od 04.07.2015 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor
s vecnym oddvodnenim. Nakolko sa Zalovanému platobny rozkaz nepodarilo dorudit, vykonal tunajsi
sud Setrenie za u€elom zistenia jeho pobytu. Z udajov uvedenych v registri obyvatelov bolo zistené, Ze
Zalovany mé evidovany pobyt na izemi Ceskej republiky. Na adrese evidovane;j v registri obyvatelov, si
v3ak Zalovany zasielku neprevzal. KedZe sa zasielku nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk,
tunajsi sud uznesenim &.k. 12Csp/64/2018-64 zo dfia 12.09.2019 platobny rozkaz zrusil.

3. Nakolko priebeh doru€ovania platobného rozkazu nasved&oval skuto€nost, Ze Zalovany ma pobyt a
bydlisko na tzemi Ceskej republiky, tunajsi sud doziadal Okresny soud v Karviné o vykonanie dékazu
za UCelom zistenia pobytu Zzalovaného. Dra 30.08.2019 bolo tunajSiemu sudu doruéené oznamenie o
vykonani dbkazu, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany ma nielen trvaly pobyt, ale aj bydlisko na uzemi
Ceskej republiky.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky“).Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Sud skumal pravomoc vo veci zaloby Zalobcu voci zalovanému podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®).

6. Podfa ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia toto nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatfiuje sa najma na dafiové, colné a spravne veci ani
na zodpovednost Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).



7. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.
8. Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na
sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

9. Podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia, druhy ucastnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

10. Podla ¢&lanku 19 nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozZno odchylit len dohodou:1.
dojednanou po vzniku sporu;2. ktora umozfiuje spotrebitefovi zacat’ konanie na inych sudoch, nez tych,
ktoré su uvedené v tomto oddiele, alebo 3. dojednanou medzi spotrebitefom a druhym u&astnikom
zmluvy, ak obaja maju v ¢ase uzavretia zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom &lenskom
State, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto ¢lenského Statu za predpokladu, Zze takato dohoda nie je
v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského Statu.

11. Podla ¢&lanku 26 ods. 1 nariadenia, okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

12. Podla &lanku 26 ods. 2 nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

13. Podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

14. Eurdpsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze nariadenie vo v8etkych svojich
ustanoveniach, a to i tych, ktoré sa tykaju sudnej prisluSnosti (pravomoci) smeruje k zachovaniu prava
Zalovaného ucinne sa v konani branit. Su€astou prava ucinne sa branit je prirodzene i pravo byt
Zalovany pred vhodnym sudom. Tym je v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia sud Statu, v ktorom ma
Zalovany bydlisko. Tento princip (byt Zalovany pred vhodnym sidom) je &lankom 18 ods. 2 nariadenia
posilneny tak, Ze v sporoch zo spotrebitelskych zmliv maju obligatérnu prisludnost sudy Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko. Pred zaloZzenim si pravomoci podfa odseku 1 zabezpedi, aby bol Zalovany
pouceny o svojom prave namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho u¢asti alebo neucasti
na konani.

15. Vzhladom na to, Ze predmetné konanie sa zacalo 23.04.2018, pravomoc sudov SR v konani s cudzim
prvkom (v tomto sudnom konani cudzi prvok je zastupeny tym, Ze Zalovany, ktora je spotrebitelom ma
bydlisko na izemi Ceskej republiky ) je potrebné posudzovat podla nariadenia, a to podla &lanku 18a
19 nariadenia, pretoZe prejednavana vec je sporom spotrebitefskym a uvedené ustanovenie uklada
Zalobcovi povinnost’ uplatnit svoj narok proti spotrebitelovi na sude toho ¢lenského Statu, v ktorom ma
Zalovany (spotrebitel) bydlisko. Z hladiska teritorialnej a Casovej pbsobnosti je zrejmé, Ze nariadenie sa
vztahuje na oba zmluvné $taty, Cesku republiku ako i Slovensku republiku.

16. Na zaklade vykonaného Setrenia ma sud za preukazané, Ze Zalovany ma nielen pobyt ale aj bydlisko
na Gzemi Ceskej republiky. Bydliskom sa rozumie najma miesto, kde sa dana osoba zdrZiava s Umyslom
tu zotrvat. V posudzovanom pripade bolo vykonanym $etrenim zistené, Ze Zalovany na adrese v Ceskej
republike pobera starobny dochodok a davky pomoci v hmotnej nidzi- doplatok na byvanie. Z uvedeného
vyplyva, Ze sa na danej adrese trvale zdrziava.

17. Na to, Ci su splnené procesné podmienky, za ktorych mdze sud konat, je sud povinny v zmysle §161
CSP prihliadat’ kedykolvek po€as konania. Medzi zakladné podmienky konania, za splnenia ktorych
moze sud vo veci konat’ a rozhodnut, patri podmienka pravomoci sudu.

18. Zalovany je v postaveni spotrebitela a v takom pripade sa pravomoc stdov konat neposudzuje podra
pravidiel o vdeobecnej pravomoci podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, ale podla pravidiel o obligatérne;j
pravomoci podla ¢lanku 18 a 19 nariadenia, na zaklade ktorych pravomoc konat' vo veci Zaloby Zalobcu
maju sudy Ceskej republiky, kedze sud zistil, Ze zalovany ako spotrebitel uZ v ase zadatia tohto sidneho
konania mal bydlisko v uvedenej krajine. Za tohto stavu by tunajsi sid mal prdvomoc vo veci konat
iba podfa ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia t. j. ak by sa Zalovany zu¢astnil konania. Vzhfadom na uvedené
sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa v3ak zalovany nedostavil, hoci nar bol riadne a v€as predvolany.
Nakolko sa Zalovany konania nezu€astnil, pravomoc sudov SR na ustanoveniach nariadenia zalozit
nemozno.



19. Vzhlfadom na neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania spocivajuci v nedostatku
pravomoci sudu vo veci konat, sud podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo
veci konat’ a podfa § 161 ods. 2 CSP konanie vo veci zastavil.

20. Zalobca v Zalobe uplatnil pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanému, ktory sa konania
nezucastnil, a teda trovy konania preukazatelne nevznikli. KedZe sud zastavil konanie pre nedostatok
pravomoci, o trovach konania rozhodol podla § 256 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku I. a . tohto uznesenia mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
a/ a m/ CSP) v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



