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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dia 02.12.2019 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Katariny Zabojnikovej a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanému
ml. V. Q.

rozhodol:

Obzalovany ml. V. Q., nar. XX.XX.XXXX v KosSiciach, trvale bytom L. XXX, t. &. v Reeduka¢nom centre
pre mladez Chalmova,

je vinny, Ze

dna 01.03.2018 v Case medzi 21.00 hodinou a 22.00 hodinou v obci L., okres V.-okolie po
predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSimi pachatelmi neopravnene vnikli na pozemok trvale
obyvaného rodinného domu &. XXX a to tym sp&sobom, zZe preliezli plot pozemku, presli k hospodarskej
budove stojacej na uvedenom pozemku, kde vypacili dvere v oblasti zamku na oboch dverach budovy a
odtial odcudzili 60 m 4 zilového medeného kabla, 6 balikov zvaracieho drotu, 2 elektromotory, 2 sekery,
3 predlzovacie kable 10 m dlhé s koncovkami na 380 V a 20 m kabla 3x2,5 a 20 m kabla 3x1,5, ktoré
nestihli odniest, pretoze boli pri kradezi vyruSeni a tieto nechali za plotom, &im poskodenému T. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX spdsobil kradezou Skodu vo vySke 470,08 € a poSkodenim zariadenia
Skodu vo vyske 20 €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - viamanim a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, skutok spachal
s najmenej dvoma osobami,

tym spachal
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), f) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
ucinného do 31.7.2019 (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a § 139 ods. 1

pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 212 ods. 4, § 117 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona
k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov, vykon, ktorého sa mu podla § 119
ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny T. Q. , nar. XX. X.XXXX, bytom L. XXX s ndrokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani potom, ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste o nahrade Skody.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil spravy Cislo listu 27 - 28, 29, 30 - 31, register trestov Cislo
listu 32, 84, oboznamil pripojeny spis Okresného sudu KoSice - okolie €. 2T 68/2018 a z neho najma
spravy ¢€islo listu 83 - 86, 87 - 105.

Po prevedenom dokazovani na hlavhom pojednavani v rozsahu potrebnom na uloZenie trestu a
rozhodnutie o nahrade Skody dospel sud k zaveru, Ze bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil
skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, &im naplnil vdetky zdkonné znaky zlo€inu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. f) Trestného zakona v zneni zakona uc¢inného do 31.
07. 2019 s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
formou spolupachatelstva, pretoZe bolo preukazané, ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a sposobil tak malu Skodu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlAmanim a na chranenej
osobe - osobe vy&Sieho veku. TaktieZz bolo preukdzané, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku naplfiuje aj vSetky zakonné znaky precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze
obZalovany spoloénym konanim spolu s dalSimi pachatelmi neopravnene vnikol do obydlia iného a
neopravnene tam zotrval a zaroven skutok spachal najmenej s dvomi osobami. Dékazy zabezpetené
v spise a obozndmeneé scasti na hlavhom pojednavani tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych
dokazov, ktoré obZalovaného zo spachania trestnej ¢innosti usvedcuju. Z tychto dévodov sud uznal
obzalovaného vinnym z trestnej innosti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov doteraz nebol sudne trestany, podla spravy z miesta bydliska
je zaskolak, v Skolskom roku 2016/2017 vymeskal 649 neospravedinenych hodin, je konfliktnej povahy,
dopustil sa priestupku (poskodil majetok obce), za uvedeny priestupok bol prejednany Okresnym uradom
KoSice - okolie.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany spéachal trestnu €innost ako mladistvy, trest
bol ulozeny za pouzitia ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trestné sadzby
odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na polovicu. Sud zistil v pripade
obzalovaného existenciu jednej polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval) a jednu pritazujucu okolnost, podla § 37
pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov). S prihliadnutim na tieto skuto€nosti za pouzitia
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov, vykon, ktorého mu podmienecne odlozil podla § 119 ods. 1 Trestného zakona na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Poc¢as skudobnej doby sa obZalovany nesmie dopustit umyselnej
trestnej €innosti, priestupku, priestupkov lebo v opaénom pripade by mohlo hrozit, Ze podmieneéne
odloZeny trest v trvani 18 mesiacov vykona vo vykone trestu. Takto uloZzeny trest podla nazoru sudu
dostatoCne vystihuje spoloCensku nebezpelnost konania obZalovaného a ide o trest potrebny na
ochranu spolo¢nosti z hladiska vSeobecnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej ¢innosti. Sud
zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ze poSkodeny
Peter HandZak sa s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces. Rozhodol tak z toho dévodu,
ze rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie €. 2T 68/2018 zo dna 25.10.2018 bolo v pripade dalSich
pachatelov tejto trestnej €innosti rozhodnuté o naroku poskodeného T. Q. rovnakym spdsobom, a preto



v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku v tomto konani nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho vy- hldsenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



