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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom :JUDr. Lvuciou Supenovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom: Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: P. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: T. XX, XXX XX V., §tatny ob&an SR, v spore o zaplatenie 3.483,59 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 661,03 Eur spolu s irokom z omegkania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 661,03 Eur od 22.02.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu v prevySujlicej Casti zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému n&hradu trov konania v rozsahu 62,06 % a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou doru€enou tunajSiemu sidu dfia 26.02.2019 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 3483,59 Eur, spolu s urokom z Gveru vo vyske 17,90 % ro€ne zo
sumy 3483,59 Eur od 22.02.2019 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 3483,59 Eur od 22.02.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady jeho trov konania.

2.Zalovany Ziadostou zo diia 09.08.2013 poziadal pravneho predchodca Zalobcu, %
tom &ase podnikajuceho pod obchodnym menom Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123 (zlugeny so
Zalobcom od 01.08.2017 - Zalobca dorudil sudu informativny vypis z Obchodného registra) o uzatvorenie
Ramcovej zmluvy o beznom uc&te. Na zaklade uvedenej Ziadosti nasledne Zalobca a Zalovany uzatvorili
dna 09.08.2013 Ramcovu zmluvu o beZznom ucte €. XXXXXXXXXX (v daldom texte ako
»Zmluva®), a nasledne, toho istého dria aj Dodatok ku zmluve o beZnom ucte €. XXXXXXXXXX (v daldom
texte ako ,Dodatok®).

Zmluvny vztah zaloZeny touto zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravoval okrem samotného
textu Zmluvy a Dodatku aj ustanoveniami obsiahnutymi vo V&eobecnych obchodnych podmienkach (v
daldom texte ako ,VOP*) a Sadzobniku poplatkov, ktoré su v zmysle bodu 4.1 Zmluvy jej
neoddelitelnou su¢astou. V zmysle bodu 5.3 Zmluvy Zalovany potvrdil prevzatie kompletnej Ramcove;j
zmluvy svojim podpisom na jej vyhotoveni avzmysle bodu 4.2 Zmluvy Zalovany potvrdil,
Ze dokumenty (Obchodné podmienky VSeobecné obchodné podmienky (VOP) a Sadzobnik poplatkov),
ktoré prevzal a s ktorymi sa oboznamil ako so su€astou Rdmcovej zmluvy.

Na zéklade Zmluvy Zalobca zriadil a viedol pre Zalovaného bezny ucet IBAN &. U
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim ucétu (najma zuctovanie
hotovostnych a bezhotovostnych Uhrad a inkas, Elektronické bankovnictvo, vydanie a vedenie debetne;j



platobnej karty) s moznostou poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uc¢tu formou povoleného
pre€erpania (PP), ktoru zalovany vyuZil. Kreditné uro¢enie bolo upravené v bode 2.1 Zmluvy. V zmysle
bodu 2.3 Zmluvy vypocet, splatnost’ a zapocitanie urokov, vymennych kurzov a poplatkov su upravené
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Aktualnu vySku a zmeny urokovej sadzby a poplatkov
oznamuje banka vzdy ich zverejnenim na svojich obchodnych miestach a na svojej internetovej stranke.
V zmysle bodu 1.1. VOP: Zverejnenie je spristupnenie rozhodnutia, dokumentu alebo informacie na
verejne pristupnych miestach Banky, spravidla na Obchodnych miestach a na internetovej stranke
Banky alebo prostrednictvom vybranych sluzieb alebo inou vhodnou formou, ¢im rozhodnutie, dokument
alebo informacia nadobuda ucinky, pokial nie je v rozhodnuti, v dokumente
alebo v informacii ustanoveny iny termin Ucinnosti; Povolené precerpanie bolo upravené v bode 1.4
Dodatku. Poskytnutie Uverového ramca povoleného precerpania sa spravuje Dodatkom ku Zmluve
o beznom ucte, najma ustanoveniami bodu 1.4 Dodatku a Prilohou &. 1 Dodatku, v zmysle ktorych
Povolené precerpanie predstavuje bezucelovy spotrebitelsky uver poskytovany k uctu klienta na dobu
neurcitu. Cerpanie Uveru sa uskuto&hiuje priebezné a opakovane, vzdy do vysky disponibilného zostatku
uverového ramca. K €erpaniu Uveru dochadza okamihom &erpania penaznych prostriedkov z bezného
uctu v Ciastke prevySujucej kreditny zostatok na ucte. Splacanie uveru sa uskutoChiuje mesacne, vo
vySke podla rozhodnutia klienta VOP upravuju povolené pre€erpanie najma ustanovenim bodu 3.3.
pism. a) a b) VOP: Povolené precerpanie na Beznom uéte (pdvodne nazyvané ako povoleny debet
na BeZznom ucte alebo kontokorentny Gver na BeZnom ucte) a Prekrocenie na BeZznom
ucte (pbvodne nazyvané ako nepovoleny debet na Beznom Ucte alebo precerpanie kontokorentného
uveru na Beznom uc&te) Banka poskytuje Klientovi, ktory je Majitelom U&tu, s akceptovatelnou vyskou
kreditnych (plusovych) obratov na Beznom uéte v hodnotenom obdobi a s pravidelnym poukazovanim
penaznych prostriedkov na Bezny u€et na zmluvnom zaklade. Pokial' je majitel u¢tu Spotrebitelom,
Banka mu Povolené precerpanie a PrekroCenie poskytuje v sulade so Zdkonom o spotrebitel'skych
uveroch. Nalezitosti zmluvy o povolenom precerpani upravuje ust. § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch; zmluva obsahuje vietky zakonom vyZadované nalezitosti.

3.Zalovana istina 3483,59 Eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného. Zalobca nizSie uvadza prehlad vsetkych transakcii na Gcte
Zalovaného, od jeho otvorenia az po podanie zaloby: Pri kazdej operacii je uvedeny pocet a
celkova suma. Ide o zoznam prehladne opisujuci celu histériu vedenia Gétu do podania Zaloby. Zalobca
uvedené doklada v prilohe aj vypismi z u¢tu Zalovaného. Sucet kreditnych a sucet debetnych poloziek
za prislusné obdobie je v uvode kazdého jednotlivého vypisu.

V zmysle bodu 1.4 Dodatku: Zakladné parametre Uverového ramca su upravené v Prilohe &.
1 Dodatku, ktora je jeho neoddelitelnou sucast'ou. VySku uverového ramca bolo mozné menit dohodou
zmluvnych stran alebo jednostrannym znizenim vysky Uverového ramca zo strany banky.

V zmysle Prilohy &. 1 Dodatku: Urokova sadzba povoleného preéerpania bola dohodnuta ako variabilna
vo vySke 17,9 % p.a. ku driu uzatvorenia Dodatku ku zmluve o beZnom ucte. Sadzba uroku
z omeskania je 5,00 % p.a. Uroky su splatné mesacne, k poslednému dnu kalendarneho
mesiaca alebo v def splatnosti uveru.

V zmysle bodu 3.11 VOP: pism. a) Maijitel uétu je povinny platit Banke z éerpaného Uverového ramca
Povoleného prec€erpania a z PrekroCenia uroky podla tohto odseku tohto ¢lanku VOP vo vyske a so
splatnostou dohodnutou v zmluve.

pism. b) Urokova sadzba Povoleného prederpania je variabilna Urokova sadzba sa podita na
roénom zéklade (p.a.) z vysky erpaného Uverového ramca Povoleného prederpania. Urokova sadzba
Povoleného precerpania je odvodena od Referenénej urokovej sadzby Banky BASE RATE pre povolené
pre€erpanie,

pism. g) Uroky sa vypoditavaju na dennom zéklade, ako prislusné percento (Urokova sadzba) z
Cerpanych a nesplatenych penaznych prostriedkov. Klient je povinny Banke zaplatit' uroky z erpaného
Uverového ramca povoleného prederpania odo dfia jeho prvého &erpania do dna jeho skuto&ného
zaplatenia. Klient je povinny Banke zaplatit uroky z PrekroCenia odo diia jeho vzniku do dfa jeho
skutoéného zaplatenia,

pism. h) Splatnost urokov je rozdelena na jednotlivé mesacné urokové obdobia. Prvé urokové obdobie
zadina diiom prvého &erpania Uverového ramca povoleného prederpania alebo Prekrogenia a kongi
poslednym diiom kalendarneho mesiaca, v ktorom k €erpaniu doslo. Posledné urokové obdobie skongi
driom, ktory predchadza Dtiu splatnosti Uverového ramca Povoleného prederpania alebo Prekrogenia,
ak nie je dohodnuté inak.



Omeskanie diZznika a uroky z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2. zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. V zmysle ust. § 3
Nariadenia vlady, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika: Vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. VOP reflektuju vysSie citované
zdkonné ustanovenie nasledovne: V zmysle bodu 3.12 VOP (Omeskanie, Narok na urok z omes$kania;
uroCené obdobie):

pism. a) V pripade omeskania Majitela Uctu so splatenim Uverovej pohladavky vzniknutej cerpanim
Uverového ramca Povoleného pre&erpania alebo jeho &asti a nezaplatenim Uverovej pohladavky v Defi
splatnosti Uverového ramca Povoleného prederpania alebo nezaplatenim Prekrogenia alebo splatky
uroku alebo Poplatkov a odplat suvisiacich s poskytovanim bankovych sluzieb riadne a v&as, vznika
Banke pravo na Urok z omeskania v dohodnutej vyske, a to odo diia omeskania az do diia zaplatenia
omeskanej sumy penaznych prostriedkov,

pism. b) Ustanovenia odseku 3.11 tohto ¢lanku VOP o pravidlach vypoc&tu a o splatnosti urokov sa pre
arogenie Urokom z omeskania pouZiju primerane .

Vyska poplatkov bola upravena v Sadzobniku poplatkov. Narok na poplatky, ich splatnost’ a zmeny boli
upravené vo VOP, a to najma nasledujucimi ustanoveniami: V zmysle bodu 1.1 Zmluvy Zalobca viedol
pre Zalovaného ucet za odplatu. V zmysle bodu 2.2 Zmluvy za program sluzieb bol klient povinny platit’
poplatok vo vyske podla aktualneho Sadzobnika poplatkov, doplatok bol uétovany na tarchu bezného
uctu, o com bol klient informovany vypisom z Gétu. V zmysle bodu 3.13 VOP (Narok na poplatky;
splatnost poplatkov)

pism. a) Klient je povinny Banke zaplatit Poplatky za bankové sluzby a iné Poplatky a odplaty suvisiace
s poskytovanim bankovych sluzieb podfa Sadzobnika poplatkov platného v defi poskytnutia sluzby
alebo uskuto&nenia spoplatneného Ukonu, pokial nie je dohodnuty individualny Poplatok. Klient je
povinny Banke zaplatit’ aj pripadné poplatky zahrani€¢nych a tuzemskych bank uc¢tovanych v suvislosti
so spracovanim Platobnych operacii,

pism. b) Banka je opravnena jednostranne zmenit Sadzobnik poplatkov za podmienok a spésobom
uvedenym v odseku 24.2 ¢lanku 24. VOP.

pism. ¢) Jednorazové Poplatky su splatné spravidla pri uskuto€neni spoplatneného Ukonu, opakujlce sa
Poplatky su splatné v defi uvedeny v Sadzobniku poplatkov, spravidla mesaéne, Stvrtroéne alebo roéne.
pism. d) Poplatky a odplaty spojené s Beznym u¢tom sa uctuju na tarchu Bezného ucétu zapocitanim
pohladavok alebo formou Inkasa z prisluSného BeZného uctu. 0 uétovanych Poplatkoch Banka informuje
Klienta v Informativhom vypise z bezného uc&tu a vo Vypise z bezného uctu.

4.Sud nasledne pisomnym podanim zo dria 09.04.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru¢enia
vyzvy sa vyjadril, €i trva na podanej Zalobe in extenso, nakolko po predbeZznom pravnom posudeni
Zaloby dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna v &asti uplatnenych urokov z Gveru vo vyske 17,9 %
ro¢ne z diznej istiny odo dfia jej zosplatnenia.

5.Zalobca dorugil sudu 18.04.2019 svoje vyjadrenie k vyzve sudu, v ktorom uviedol, Ze ad 1/ K povahe
debetného zostatku na beZznom ucte Zalovaného Ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré obsahuje dotknuté dojednanie o uroku pre pripad nepovoleného debetu, takmer doslovne kopiruje
zdkonnu upravu, kedZe ide o institut prekroCenia v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Ako
vyplyva z jej uvodnych ustanoveni, zmluva bola uzatvorend v sulade s ustanoveniami Obchodného
z&konnika upravujucimi zmluvu o beZznom ucte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). V zmysle §
710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve ur€ené, Zze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby,
aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (4 497 a nasi.). V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného
zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a
pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

V zmysle § 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa prekroenim rozumie automaticky prijaté precerpanie,
pri ktorom veritel umoZhuje spotrebitefovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

V zmysle platnych V8eobecnych obchodnych podmienok:



- V zmysle bodu 3.4 banka vedie bezné ucty vyluéne na zaklade zmluvy o beznom uc&te uzatvorenej
medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o beZznom uéte vznika banke zavazok viest’ pre majitela bezny
ucet, avdak vyluéne za podmienok v nej uvedenych.

-V zmysle bodu 3.8 klient musi mat na beznom ué&te dostatok pefiaznych prostriedkov Dostacujucich
na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na Doplatky v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vogi banke.

- V zmysle bodu 3.12 pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom
ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného ucétu. Nepovolené V
danom pripade iSlo o narok Zalobcu vodi Zalovanému z titulu prekro€enia podfa § 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Gveroch - strany nemali dohodnuté povolené pre€erpanie na ucte, zalobca umoznil
Zalovanému prekroCenie. Zmluva o Ucéte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ udaj o vyske uroku, tak ako uvadza sud. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zakona
postaduije, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o trokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje
vSeobecné obchodné podmienky ako i vySku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a
to nielen aktualne, ale i historické. Okrem toho bol Zalovany informovany o svojom prekro€eni na ucte
vypismi z Uctu, z ktorych jednoznac&ne vyplyvaju vSetky obraty a teda aj vySka a obsah prekrocenia.

Ma za to, Ze z povahy vysSie opisaného naroku ohfadom uroku z prekro€enia vyplyva, Ze - narok nan
je viazany na vratenie penaznych prostriedkov tvoriacich prekro€enie v zmysle § 18 Zakone ¢.
129/2010 Z.z. a jeho vySka nemdze byt obmedzena zakonnou vySkou urokov z omeskania, kedZe by
nedavala zmysel ani logiku osobitna Uprava v ods. 2 pism. ¢) citovaného zakona, umozfiujuca dohodnut
vysku tohto uroku ako zmluvného uroku, t.j. jednoznacne ide o odlidny institut od
(zakonného) uroku z omeskania.

Ad 2/ Z opatrnosti uvadza i argumenty k naroku na zmluvny urok po zosplatneni dlhu. Napriek tomu, Ze
Zalobca ma za to, Ze jeho narok na urok vyplyva priamo zo zakona, konkrétne z vys8ie vymedzenych
a komentovanych ustanoveni o Prekro&eni, niz8ie z opatrnosti uvadza aj skuto€nosti preukazujuce
trvanie naroku veritela na zmluvny Grok aj v ¢ase po zosplatneni dihu. Zalobca ma za to, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zakonom alebo na zaklade zékona. V zmysle § 503 ods. 3 diznik je opravneny vratit
poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za
dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Podfa komentara IURA EDITION: ,Z podstaty
uroku ako ceny za pouzivanie peniaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika platit’ trok
trva az do doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit trok aj § 503 ods.
3. Vzhladom na dispozitivnost' ustanovenia, strany si méZu vznik a zanik povinnosti platit' aroky, t.j.
dobu, pocas ktorej ma diznik platit’ droky, v zmluve o Uvere dojednat’ odchylne. ,Pri Uverovej zmluve
ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté penazné
prostriedky (uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZzadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch
nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhladom na to, Ze ide o dva rozdielne instituty,
ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat z toho, Ze pri
omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel ndrok jednak na urok z Uveru a jednak na
urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava troku z omeskania, ako aj Uroku z Gveru je podporna (ma
dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou
dohodou mézu rézne kombinovat’ uplatnenie oboch institutov v konkréthom pripade. Z ustanovenia §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skuto€nej
drzby pozi€anych penaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSU"), v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky Gver
uplne alebo Ciasto&ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit drok a naklady vzniknuté
len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitel'ského Uveru do jeho splatenia. Z vysSie uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislicha narok
na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik
priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri€om stanovuje
len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo iumyslom zakonodarcu
dobu néaroku veritefa na dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak ucinil. V uvedenom
zalobca odkazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline & .k.



11Co/ 12/2017-90 zo dna 31.1.2017, vydany vo veci vedenej na Okresnom sude RuZzomberok pod ¢k.
56/26/2016. Podla tohto rozhodnutia, kedZe zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnu od zakona,
plati ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika. Uvedené rozhodnutie Zalobca nepriklada, nakolko je
zverejnené na strdnke Ministerstva spravodlivosti SR. V zmysle § 497 Obchodného Zakonnika zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' troky. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, obsahom zavazku diZznika nie je vrétit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj
aroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z tveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov diznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyvriuje. V zmysle § 506 Obchodného
zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dih&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby diZnik vratil dlznd sumu
s urokmi. Pokial ide o aplikaciu § 506 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky
pripad odstupenia od zmluvy veritefom pri omeskani dlznika, ktoré méze veritel vyuzit, ak je dlznik
v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace.
Toto odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia,
nadalej trva pravo veritela, aby diZnik vratil diZnd sumu s arokmi, tato povinnost odstupenim od zmluvy
nezanika. Ide o pravny institut ur€eny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa veritel nemodze dostat’
do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstipenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre
neplnenie si povinnosti diZznika. Zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami, to v8ak neznamend vylu€enie aplikacie ustanoveni na ochranu veritefa pri
neplneni si povinnosti diznika. Teda, odstipenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika
zmluva od pociatku nezanikla a nadalej trva pravo velitela, a tomu zodpovedajuca povinnost' diznika,
vratit’ diznd sumu spolu s urokmi z Uveru. Tym nie je dotknuty narok velitela na zakonny urok z
omeskania. V uvedenom Zalobca odkazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici C.k. 43Co/ 23/ 2017 - 92 zo dna 29.11.2017 -
uvedené rozhodnutie Zalobca nepriklada, nakolko je zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti
SR a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/28/2017-94 zo dfia 27.02.2018 a rozsudok

Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Co/7/2018 zo dfia 31.05.2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/29/2018 z 16.08.2018, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 43C0/21/2018 zo dna 27.09.2018, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 43C0/37/2018-185 z 20.12.2018. V § 499 Obchodny zakonnik je dohodnuta

odplata za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky, ak je poskytovanie
uveru predmetom podnikania veritela - Zalobcu, s €im nesporne suvisi aj § 502 Obchodny zakonnik,
v ktorom su upravené prave Uroky za poskytnutie Uveru. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ uver je treba odliSovat od urokov z Uveru upravenych
v § 502 Obchodny zakonnik. Odplata za dojednanie zavazku prichadza vSak do avahy len vtedy, ak
veritefom je osoba, u ktorej je poskytovanie Uveru predmetom jej podnikania. Podmienkou vzniku prava
na zaplatenie odplaty je, Ze bola vratane jej vy8ky medzi veritefom a dlznikom dohodnutd, pricom
nezalezi na tom, €i k Eerpaniu dohodnutého Uveru diznikom skutoéne doslo. Dohoda o Urokoch z Gveru
podfa § 502 Obchodna zakonnik je podmienena tym, Ze veritel na zédklade zmluvy o Uvere
penazné prostriedky dlZznikovi skuto&ne poskytol, inak by na ich uhradu nemal narok. Mal by vSak narok
prave na zaplatenie odplaty s poukazom na § 499 Obchodny zakonnik Zmluva o Uvere uzatvorena podla
§ 497 Obchodny zakonnik nemdze byt' dohodnuta ako bezuroéna, kedze zavazok zaplatit’ aroky patri
k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou €astou s poukazom na § 269 ods. 1 Obchodny
zakonnik. Na zaplatenie urokov z Uveru dohodnutych podla § 502 Obchodny zédkonnik ma pravo kazdy
veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu 0 Uvere a na zaklade ktorej iver skuto€ne diznikovi na jeho
Ziadost poskytol, a to aZ do splatnosti Gveru. Uroky z Gveru su totiZ obsahom, a teda sugastou zavazku
diznika, a teda aj spotrebitela, na ktorom sa s veritelom dobrovolhe dohodol. Zavazok diznika v zmluve
platit zmluvne dohodnuté Uroky z Uveru spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Kedze
bola zmluva o uvere dohodnuta na dobu dlhSiu ako jeden rok, su uroky z Uveru v takom pripade,
ked diznik splacal dlh v splatkach, splatné spolu s kaZzdou splatkou. Celkova suma urokov musi byt
diznikom zaplatena najneskér so zaplatenim zvy$nej &asti istiny Gveru. Urok z Gveru je v podstate cena
za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa nazoru odvolacieho sudu diznik
zasadne povinnost platit tento Urok za skuto&nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto&ného vratenia
Uveru veritefovi, pokial' si strany zmluvy o Uvere nedohodli nieCo iné. Odvolaci sud je toho pravneho



nazoru, Zze v zmluve o Uvere dohodli strany urok z iveru vo vyske 11,50% ro¢ne v primeranej vyske, ktora
sa zasadnym spdsobom neodchylovala od urokovej sadzby vyhlasenej NBS pre poskytovanie uverov
ob&anom ku driu 09.03.2015. Su€ast'ou Zmluvy o Uvere su aj Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom,
z bodu 2.5.1 a 2.5.3 ktorych vyplyva, Ze uver musi byt splateny najneskdr v konecny defi splatnosti
uréeny v zmluve o Uvere, a to 11.03.2024. Zavazok diZznika platit uroky splatny spolu so zavazkom vratit’
pouzité penazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1 Obch. zak., pricom tak, ako to vyplyva z §
503 0ds.3 Obchodny zakonnik, je diznik povinny zaplatit uroky za dobu od poskytnutia az do vratenia
penaznych Prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok
trva aj po odstupeni velitela od zmluvy. Pokial Zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie celého
uveru, vratane zmluvnych drokov a urokov z ome$kania v nim vyc€islenej vyske tak, ako to vyplyva z
jeho opakovanej vyzvy, zaslanej Zalovanému v sulade s OP, ide zaroven o jednostranny pravny ukon
odstupenia Zalobcu od zmluvy o Uvere pre omeskanie Zalovaného s vratenim po sebe iducich troch
splatok podla § 506 Obch. zak., €o sice postup Zalobcu podla § 565 OZ, na ktorom sa Zalobca so
Zalovanym v OP dohodol nevylu€uje, avSak na sidom uvadzanu povinnost zalovaného platit zmluvné
uroky z Uveru len do zosplatnenia Uveru nema podstatnejsi vplyv. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze sa vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru podla § 565
0OZ, a nie odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodny zékonnik tak, ako to tvrdil Zalobca, dostal
veritel do vyhodnejSieho postavenia, ako keby diZznik Gver riadne a v€as splacal, pretoZze diznik svoj
zavazok splacat mesacné splatky uveru porusil a tieto prestal splacat tak, ako to aj na pojednavani sam
potvrdil. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako sa mohol Zalobca dostat’ do vyhodnejSieho postavenia
tym. Ze uver zosplatnil a de iure zosplatnenim Uveru od zmluvy o Uvere odstupil. ked' nielenZe nemal
k dispozicii finan&né prostriedky. ktoré poskytol Zalovanému, ale nemal za ich pouzivanie Zalovanym
zaplatenu ani odplatu, resp. odmenu rovnajucu sa Uroku z Uveru a navysSe ani finanéné prostriedky,
ktoré mu mal Zalovany priebeZne vracat. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie, ktory s odvolanim sa na Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 59/98, ktorym
je uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 aplikoval na prejednavanu
vec a rozhodol o zamietnuti Urokov z averu s odévodnenim, ...“ Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky)
z poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatky). Od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit Uroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi.“ UZ z pravnej vety citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktora znie , Zmluvou o Uvere sa dIZznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ Uroky.
Uroky st st¢astou pefiazného zaviazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost platit’ iroky z omeskania , vyplyva, ¢o koreSponduje aj s obsahom odévodnenia
cit. rozhodnutia, Ze...okresny sud zamietol Zalobu veritela vo¢i dIZnikovi z Uveru a ru€itelovi len v tej Easti,
predmetom ktorej boli iroky z omeSkania za omeskanie s platenim dohodnutych trokov s odévodnenim,
Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa u&astnici dohodli, Ze uroky sa stanu samostatnym zavazkom, ktory by
sa samostatne uro€il. NS SR dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej je Ciastoéne dévodné,
a to vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/. V odévodneni uviedol, ..“ Zalovany je podfa zmluvy povinny platit z
poskytnutych prostriedkov troky. Uroky su splatné mesaéne. Uroky st pefiaznym plnenim a désledkom
omeskania s ich platenim je povinnost platit’ iroky z omeSkania. Je to zdkonny désledok vyplyvajuci
z ustanovenia § 369 ods. 1 bez toho, Ze by to museli G&astnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z
omeskania patria za celu dobu, po ktoru je diznik s platenim urokov v omeskani. Plati to vSak len pre
omeskanie s platenim urokov z poskytnutych prostriedkov nie o urokoch z omeskania. KedZe povinnost
platit’ uroky z omeskania je uz désledkom omeskania, za omeskanie s ich platenim uz dalSie uroky z
omeskania nepatria. U Najvy3Si sud SR v tejto suvislosti upozornil, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a Ze od splatnosti je dlZnik v omeSkani a musi
platit’ uroky z omeSkania (§ 369), s ktorym nazorom sa konajuci sud stotoznil, kedZe logickym vykladom
textu judikatu je mozné dospiet k nazoru, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky sa vlastne vyslovil tak, Ze
veritel ma narok na uroky z pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia, pri€om posledny datum vratenia,
ateda aj splatnosti bol stranami zmluvy o Uvere dohodnuty na defi 11.03.2024. Odvolaci sud je
preto toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky R 59/98 je
mozné na prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupil
od zmluvy o Uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost preto, Ze diZznik nesplacal Gver riadne a véas,
a teda od zmluvy odstupil, ma pravo na uctovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania
oznaCovanych ako tzv. sank&né uroky v zakonnej alebo v dohodnutej vySke s poukazom na § 369
Obch. zak. az do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z uUveru, pretoze tieto su sucastou



penazného zavazku diznika. Désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost

platit aj z nich uroky z ome8kania. S poukazom na obsah rozhodnutia R 59/1998 nie je
preto mozné dospiet k nazoru, Ze Najvy3si sud SR jednoznacne vyslovil, Ze veritel ma
narok na uroky z pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. kedZe o takomto naroku nerozhodoval
ani okresny sud a ani Najvyssi sud SR. NavySe rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vychadzalo

z pravneho stavu v Case, ked vySka urokov z omeskania nebola zakonom limitovana. V sudasnosti
je v8ak toto rozhodnutie, vzhfadom na zmenu pravneho stavu, v tejto €asti nepouzitefné. Odstupenim
od zmluvy o uvere veritelom totiZz povinnost' diZznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a ani jeho
z4avazok zaplatit dohodnuté Uroky z uveru, kedZe sa len menia podmienky, za ktorych je dlznik povinny
tuto povinnost splnit, nezanika. Tato povinnost nezanika ani vtedy, ak od zmluvy o spotrebitelskom
Uvere odstupi sam spotrebitel’. ( pozri § 13 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych
Uveroch a aj § 6 ods. 2 cit. zak.) Aj z poznamky uvedenej k rozhodnutiu R 59/1998 vyplyva, Ze
»,Osoba prijimajuca uver (dlznik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika prebera
jednak povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
do dnia ich vratenia aj povinnost platit’ uroky. VySka urokovej sadzby je spravidla dohodnuta priamo v
zmluve, ak nie, ich vySka sa urc¢i podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (vo vyske obvyklych urokov
poZadovanych za bankové uvery v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy). Uroky
v tomto pripade nie su sankciou za porusenie povinnosti, ale stavaju sa su€astou pefiazného zavazku
diZznika. Preto aj omeskanie s ich platenim zakon sankcionuje povinnostou platit z nezaplatenej splatnej
sumy uroky z omeskania. Ide pritom o odlidnu situaciu, nez aku riesil judikat R 70/1994, podla
ktorého za omeskanie s platenim Urokov z omeSkania uz diznikovi nevznika dalSia povinnost platit’ iroky
z omeSkania. Povinnost platit’ uroky z omeskania tak bez dalSieho vyplyva zo zakona ako désledok
omeskania so splnenim dlhu. Aj ked diZnik nie je v omeskani s plnenim dlhu, méze veritel poZzadovat
zmluvné uroky. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky aj podfa § 121 ods.
3 Ob&. zak., aj keci' maju iny pravny dévod a veritel ich mdze poZzadovat popri sebe (porovnaj rozsudky
NS CR z 25.9.2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27.06.2007, sp.zn. 33 Odo 657/2005,
az 24.07. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014, Komentar. 2. vydanie Praha: C. H. Beck,
20009, str. 1551 a 1856 autorov Svestka, Spacil, Skarova Hulmak a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460 az
§ 880. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pri posudzovani primeranosti vySky urokového
zatazZenia nie je mozné postupovat tak, Zze by sa obidve sadzby urokov mohli spocitat’ a Ze by uroky z
omeskania mali nahradit’ od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany pisomne zmluvne dohodli. Na
zaklade uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny v zmysle §
565 OZ a Cl. 2.9.1 Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom vo vyzve na pred&asné platenie Gveru
Zalobcom ma jediny désledok, a to Ze den splatnosti - datum 26.03.2017 je zaroven
driom, ku ktorému Zalobca od uverovej zmluvy odstupil. Odstupenie od Uverovej zmluvy a jeho U&inky
a dbsledky su upravené priamo v Obchodnom z&konniku, preto je potrebné na ich posudenie aplikovat
§ 506 a § 351 Obchodny zakonnik a priznat' Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych
urokov z nezaplatenej istiny uveru az do Uplného zaplatenia Gveru. Ak by spotrebitel, ktory
by odstupil od zmluvy o Uvere, aj vtedy by musel zaplatit' veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo dia,
ked sa spotrebitelsky Uver za&al Cerpat, az do dha splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do
30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi, preto neexistuje Ziaden
dovod na to, aby neplatil urok z uveru do splatenia Uveru aj vtedy, ked od zmluvy odstupil Zalobca ako
veritel. Zakon o spotrebitelskych uveroch sa pritom vztahuje len na urcity okruh vztahov, pri¢om ako
jeden z dévodov zaniku zmluvy o uvere rovnako, ako aj Obd&iansky, & Obchodny zakonnik upravuje
odstupenie diznika od zmluvy a nie zosplatnenie Uveru zo strany veritefa. Dohodnuté uroky
a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky aj v pripade spotrebitelského vztahu, a to podla
§ 121 ods. 3 Ob&. zak.. Maju v8ak iny pravny dévod a veritel ich mdze pozadovat popri sebe. (porov.
rozsudky NS CR z 25.09.2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27.06. 2007, sp. zn. 33
Odo 657/2005, a z 24.07. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014) KedZe je v prejednavanej veci titulom, na
zaklade ktorého si Zalobca uplatfioval svoje pravo spotrebitelska zmluva, ktora je regulovana osobitnou
upravou a zmluvné podmienky dojednané v zmluve o Uvere uzatvorenej predovSetkym podla § 497
a nasl. Obchodny zakonnik sa nem6zZu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, je treba
pri absencii inak prejavenej vble v zmluve o Uvere vychadzat' z toho, Ze veritel ma popri dojednanych
zmluvnych drokoch ako arokov z Uveru narok v pripade, Ze s vratenim Gverovych prostriedkov vratane
urokov z uveru meskd, na zaplatenie urokov z omeskania, pokial bola ich vyska zmluvne dohodnuta v
dohodnutej vyske, inak vo vySke stanovenej zakonom. (Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi byt pisomnd, na rozdiel od zmluvy o Uvere, ktord pisomnéa byt' nemusi)
Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej



pbzicky alebo uveru predstavuju odmenu za pouZivanie pozi¢anej istiny. Pokial si dohodnuté uroky
odmenou za pouzivanie istiny, uroky zomeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeskania s platenim
istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel poZzadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté
tak, ako vyplyva z § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z vy8Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej zamietol Zalobu Zalobcu na zaplatenie
urokov z uveru vo vySke 11,50 % rocne z diZznej sumy 1.770,84 Eur aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
celého uveru, t. j. za obdobie od 17.03.2017 do zaplatenia nie je spravne, preto ho musel odvolaci sud
podfa § 388 CSP zmenit tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na zmluvny urok z Gveru v uvedenej vySke a
Zalovaného zaviazal na jeho uhradu tak, ako je to uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozhodnutia.
V uvedenom Zalobca odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢k. 8Co/ 193/2017-88 zo dna
7.12.2017, vydany vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod ¢k. 13C/556/2015. Rozhodnutie
Zalobca nepriklada, nakolko je zverejnené na stranke MSSR. Uvedenym rozhodnutim zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze priznal narok na urok po zosplatneni aj na urok z omeskania zo zmluvnych
urokov. Podfa ndzoru krajského sudu ustanovenie § 503 ods. 1, ods. 3 Obchodny zakonnik neriesi, ¢i je
mozny subeh uroku z Uveru a uroku z omeskania po splatnosti Uveru, odsek 3 upravuje len to, Ze uroky
je diznik povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov v pripade,
ak diznik vrati poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Obchodny zakonnik ani
zakon €. 129/2010 Z. z . neupravuje povinnost diznika platit uroky popri Urokoch z omeskania, ale ani
nevylu€uje dohodu ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ troky z Uveru az do splatenia
Uveru. Poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu CR v z 27.06.2007 sp. zn. 330do/657/2005, podla
ktorého nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej p6zi¢ke dohodli uroky aj za dobu, po¢as
ktorej bude istina diznikom skuto&ne uzivana Cdo jej faktického vratenia veritelovi), teda aj za dobu,
pocas ktorej je diZznik v omeskani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe
splatnosti Gveru veritelovi nevratil. Uroky a Groky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky podla §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, av8ak maju odliSné funkcie, a treba ich odliSovat. Kym zmluvné
uroky su odmenou za uzivanie istiny, Uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeskanie so
zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvnych drokov ich méze veritel poZadovat aj ked neboli dohodnuté.
Pritom plati, Ze mdzu existovat vedla seba. Najvyssi sud nesuhlasil s pravnym zaverom odvolacieho
sudu, Ze uroky podla § 658 ods. 1 Ob&. zak. mozno zasadne dohodnut len na dobu dohodnutej splatnosti
istiny a Ze od tohto okamihu zmluvné droky nenabiehaju a nastupuju uroky z omeskania. Z hfadiska
posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej p6zi¢ke dohodnuté uroky, je vZzdy urujuci obsah zmluvy
podla dohody zmluvnych stran. Tento zaver zopakoval Najvy$si sid CR aj v rozsudku z 24. 07.2014
sp. zn.: 33Cbo/140/2014 tak, Ze sudna prax a odborna literatira sa zhoduju v tom, Ze zmluvné uroky
predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi a uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti -
za nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Kym povinnost' diZnika zaplatit' veritelovi dohodnuté aroky
vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona, ako
dobsledok z omeskania so splnenim dlhu. | ked' dIZnik nie je v omeskani so splnenim dlhu,
mdze velitel pozadovat dohodnuté Uroky a uroky z omeskania méze pozadovat az pri omeskani dlznika
aj z pbzi€ky, kde neboli dohodnuté uroky. Oba uroky mézu byt' veritelom pozadované vedla seba bez
ohladu na skuto&nost, &i sa jedna, alebo nejedna o oblianskopravny vztah. Odvolaci sid poznamenal,
Ze rovnaky zaver je mozné vyvodit aj zo starSej judikatiry NS SR; v &asopise zo sudnej praxe €.
55/ 1996 je uvedené rozhodnutie NS SR z 01. 05.1996 s pravnou vetou: Uroky vo vySke dohodnuté
pri poskytovani Uveru patria do splatnosti uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych
penaznych prostriedkov nebola dohodnuta ind sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Gveru
uroky v rovnakej vyske. V dovodoch tohto rozhodnutia je uvedené, Ze oba uroky (zmluvny urok aj urok
z omeskania) bol diznik povinny platit bez ohladu na dévod, pre ktory dih v&as nezaplatil. Ustavny
sud SR v uzneseni &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, na ktoré sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku poukazal, sa nezaobera vyslovne vecnou spravnostou rozhodnuti Okresného a Krajského
sudu v PreSove; vyslovil, Ze k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 v
spojeni s ¢lankom 47 ods. 3 Ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami Okresného a Krajského sudu
nedoslo, namietané rozhodnutie nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené,
respektive za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. S poukazom na vy$Sie uvedené
pravne nazory a dohodu stran o nasledkoch porudenia zmluvnych povinnosti odvolaci sud nesuhlasil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru mal Zalobca pravo len na
uroky z omeskania a Ze pravo na urok, ako cenu poskytnutych pefiazi, uz narok nema. Vyuzitie prava
veritela na zosplatnenie meni len splatnost Uveru. t.j. pefiazi. nie ich cenu vyjadrenud v uroku a neméze
samo o sebe veritelovi privodit zhorSenie (a dlznikovi, len preto Ze je spotrebitefom zlepSenie) jeho prav.
K zaveru o moznosti dojednat podla pravnych predpisov ucinnych v €ase uzatvorenia zmluvy Uroky



az do doby vratenia istiny dospel odvolaci sud aj na zaklade pravnej upravy povinnosti spotrebitela pri
odstupeni zmluvy upravenej v § 13 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z.z., podla ktorého ak doslo k odstupeniu

od zmluvy spotrebitelom, je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z
tejto istiny od dna, ked sa spotrebitelsky Uver za€al Eerpat’ az do dha splatnosti istiny, a to bezodkladne
a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od

zmluvy veritefovi. V tomto pripade je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi uver vo vySke na zaklade
dohodnutej urokovej sadzby. V uvedenom Zalobca odkazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢.k. 7C0/366/2017-84 zo dna 30.11.2017, vydany vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod
¢k. 10C/90/2015-56. Uvedenym uznesenim bol rozsudok prvostupriového sudu v zamietavom vyroku
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud uviedol, Ze vychadzajuc z §
497 Obchodny zakonnik. Obsahom zavazku diZznika nie je vratit' len poskytnuté pefiazné prostriedky,
ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat' s urokmi z ome8kania. Zmluvny urok z Uveru je narokom,
na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika, ktoré navyse zaklada vznik novych sankénych zavazkov.

PredCasna splatnost’ uveru je sankciou za poruSenie povinnosti dlZznika. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju odmenu za uzivanie poZzi¢ane;j
istiny. ObcCiansky zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za aki dobu mozno pri

penaznej pdziCke dohodnut uroky. Vzhfadom na uvedené nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v
ramci zmluvnej autonémie dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina diZznikom skuto¢ne uzivané (do jej
faktického vratenia veritefovi), teda i za dobu, v ktorej sa ocitne diZnik v omeSkani so splnenim
svojho zavazku, pretoZe istinu v zjednanej lehote splatnosti veritefovi nevrati. Zmluvné uroky su odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a dlznik je
povinny ich platit ich od okamihu realneho poskytnutia pefazi az do okamihu ich realneho vréatenia, a to
¢i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za
omeskanie so splatenim istiny a veritel ich mbzZe poZadovat i ked neboli dojednané. Pri
tom plati, Ze mozu existovat popri sebe (uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 z 21.08.2014).
V uvedenom Zalobca odkazuje aj na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach .k. 5C0/297/2017 zo dna
13.2.2018 a ¢.k. 5C0/311/2017 zo dria 15.2.2018 a ¢.k. 5C0/250/2017 zo dnha 13.2.2018 a
5Co0/414/2017 zo dna 27.3.2018, ¢.k. 5C0/339/2017 zo dna 22.3.2018, ¢.k. 3C0/248/2017 zodna
9.8. 2018, ¢.k. 5C0/372/ 2017 zo dia 22.3.2018, &.k. 5Co/ 8/ 2018 z 22. 5.2018- rozhodnutia Zalobca
nepriklada, nakolko su zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, a &.k. 5Co/465/ 2017 zo
dna 10.5.2018, ¢k. 5C0/6/2018 z 22.5.2018, ¢.k. 5C0/60/2018 zo dria 30.8.2018 a ¢.k. 5C0/134/2018 zo
dnia 25.9.2018. Uvedenymi rozsudkami odvolaci sud zmenil napadnuté rozsudky tak, Ze priznal narok na
zmluvny arok po predéasnom zosplatneni uveru. Uviedol, Ze v tejto otdzke sudna prax nie je zjednotena.
Uznesenie 40bo/143/98 z 1.7.2000 NS SR nepotvrdzuje pravny nazor sudu prvej indtancie a rovnako
ani z uznesenia IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012 US SR nevyplyva, Ze dohodnuté uroky patria len do
splatnosti dlhu. Zalobca poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave k. 8co/ 138/2017-83 z
27.3.2018. Rozhodnutie Zalobca nepriklada, nakolko je zverejnené na stranke MSSR. Podla uvedeného
rozsudku sa odvolaci sud stotoznil s ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, so zavermi
dostupnej literatury, podla ktorych ma veritel v pripade omeskania popri urokoch z omesSkania pravo
i na dohodnuté uroky z uveru, pricom tieto mozno pozadovat subezne s Urokmi z omeskania aj po
splatnosti celého Uveru. Poukazal na to, Ze ak by sme pripustili, Ze v pripade mimoriadneho zosplatnenia
uveru z dévodu jeho nesplacania diznik uz nie je povinny platit' veritelovi uroky, nastala by absurdna
situacia, v ktorej by bolo popreté, Ze (a o tom niet pochyb) Uroky z Gveru su vo svojej podstate cena
penaznych prostriedkov v zmysle obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nem4 istinu Gveru k
dispozicii, nemdézZe s touto nakladat a produkovat zisk, ktory pokryva veritelovi prave urok z iveru, avSak
zaroven by sa dIZznik v pripade nesplacania Uveru, teda neplnenia zakladnej povinnosti zo zmluvy o
uvere, ocitol vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade riadneho splacania
uveru. Takyto vyklad a aplikaciu platnych pravnych noriem je v3ak potrebné odmietnut’ ako absurdné
a narusajuce ekonomické zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov.
Zalobca poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitra ¢k. 12Co / 116 / 2017 z 19 . 6 . 2018
(rozhodnutie Zalobca nepriklada, nakolko je zverejnené na stranke MSSR) a uznesenie Krajského sudu
v Nitre €.k 12Co/70/2018-187 2 26.10.2018. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie, ze zmluvné uroky patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by si strany sporu pre pripad vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dohodli platenie urokov len do dna
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nie je zrejmé, z ktorého zdkonného ustanovenia by mal dany
pravny zaver vyplyvat, nakolko pravna Uprava pripusta subezné platenie zmluvne dohodnutych urokov
z uveru az do zaplatenia a zaroven platenie Urokov z omeskania, ak sa diZznik dostal do omeskania
s platenim dlhu. NemozZno vychadzat z toho, Ze by doSlo k dvojnasobnému zatazeniu spotrebitela



a ze to zaroven znamena znacénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uéastnikmi zmluvného vztahu,
naopak, odvolaci sud to hodnotil ako neprimerané zvyhodnenie spotrebitela pri poruseni jeho zmluvnych
povinnosti. Spotrebitel si musi byt vedomy toho, Ze v sulade so zmluvou plati zmluvne dohodnuté uroky
az do zaplatenia celého dlhu a v pripade poruSenia povinnosti platit dlh riadne a v€as mo6ze byt navysSe
postihnuty aj urokmi z omeSkania. DIZnik totiZ pouziva finanéné prostriedky poskytnuté veritefom aj po
lehote splatnosti a z principu pravneho institutu zmluvnych urokov vyplyva, Ze tieto diznik splaca - ak
niet iného dojednania - az do Uplného splatenia dlhu, zatial €¢o Uroky z omeskania nastupuju (popri
zmluvnych drokoch) len vtedy, ak sa dostane do omeskania. Zalobca poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3C0/108/2017 z 29.5.2018. Rozhodnutie
Zalobe neprikladd, nakolko je zverejnené na stranke MSSR. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a priznal narok na urok po zosplatneni, pri¢om poukazal na ust. § 502 ods. 1 ObZ, ktoré sice
neupravuje dobu, do kedy ma diznik platit' uroky, avdak vzhladom na skuto€nost, Ze Urok z uveru je
cena za uzivanie poskytnutych perfiaznych prostriedkov, ma diZznik zdsadne tuto povinnost za celt dobu
uzivania, az do ich skuto&ného vratenia veritefovi. Uvedenému sveddi aj to, Zze zmluva o Uvere nembze
byt dohodnuta ako bezuro&na. A na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani spotrebitelské pravne postavenie
Zalovaného. Dalej odvolaci sud podotkol, Ze uvedenému vykladu svedé&i aj ust. § 13 ods. 3 zakona &.
129/2010 Z.z. (aj ked sa na dany vztah nepouzije), podla ktorého ak spotrebitel odstupi od zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, je povinny zaplatit’ istinu a urok z istiny od dfia Cerpania az do splatenia istiny.
Logike veci svedci, Ze nie je mozné prijat’ zaver, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru Zalobcom by malo
mat iné désledky v prave na zmluvny urok ako v pripade, ak od tejto zmluvy odstupi diznik. Ak zakona
€. 129/2010 Z.z. spotrebitefovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do
dfia splatenia istiny, musi mat’ tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni
aj veritel. Nemozno opomenut, Ze vyklad pravnej normy musi byt konformny s Ustavou, v sulade s
ochranou zakladnych prav a slobéd. Vyklad je preto potrebné podriadit’ pravu vlastnit majetok resp.
pravu na pokojné uzivanie majetku, tj. legitimne oCakavanie veritela, Ze pri absencii nim poskytnutych
penaznych prostriedkov (obetovani prilezitosti investovat' tieto prostriedky), dostane primeranu nahradu
vo forme zmluvne dojednaného uroku, opaény vyklad by neprimeranym sp6sobom zasahoval do prava
na majetok veritela, nakolko pri jeho legitimnom ocdakavani sa jeho majetok nezvacsil, a to vyluéne
z dovodu, Ze dIznik dlhodobo poruduje svoje zakladné povinnosti z Uverovej zmluvy, za stavu, ked
veritel' Ziadnu povinnost neporusil. Odvolaci sud pripomenul, Ze vSeobecné sudy musia reSpektovat
pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Ak by diZnik nebol povinny
po pred€asnom zosplatneni platit’ veritefovi Uroky, nastala by absurdna situacia, bolo by popreté, Ze
uroky su cena pefiaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela. DIZnik by sa ocitol
vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade riadneho splacania uveru. Takyto vyklad je potrebné
odmietnut. Odvolaci sud zdéraznil, Ze zaveru o povinnosti diznika hradit zmluvné uroky po pred€asnom
zosplatneni Gveru nebrani ani to, Ze si veritel méze uplatfiovat narok na urok z omeskania, nakolko
uroky aj uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky, ale maju iny pravny dévod a mézu byt
uplatfiované stgasne. Zalobca poukazuje aj na uznesenie Krajského stdu v Nitre &k. 7Co/326/2017-84
z 31.5.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/203/2017-94 z 19.7.2018, uznesenie Krajského
sudu v Nitre &.k. 1Co 171/2017-102 z 13.11.1018 (rozhodnutie Zalobca nepriklada, nakolko je zverejnené
na stranke MSSRJ uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 12Co / 115/ 2017- 184 z 25.10.2018 a
uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/4/2018-91 z 30.11.2018: Krajsky sud uviedol, Ze v danom
pripade doSlo k splatnosti uveru na zaklade zmluvy o uvere z dévodu neplnenia povinnosti diznika
splacat uver riadne a v€as. Ak by od momentu pred&asnej splatnosti iveru uz diznik nebol povinny platit1
uroky, potom by veritefovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych prostriedkov
by uz diznik neplatil Ziadnu sumu. Pred€asna splatnost’ Uveru je sankciou za porudenie povinnosti
diznika. Obg¢iansky zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za aki dobu mozno pri pefiaznej
pbZicke dohodnut uroky. Vzhfadom na uvedené nemozno vylucit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvne;j
autondmie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktord bude
istina dlznikom skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa dlznik
ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku, pretoze istinu v zjednanej lehote splatnosti veritelovi
nevrati. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade Gverovej zmluvy,
predstavuju cenu uveru a diznik je povinny platit ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do
okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho
uroky z omeskania predstavuju zdkonnu sankciu za omeS$kanie. Pritom plati,
Ze mdzu existovat’ popri sebe (obdobne aj uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo dfia 21.8.2014). Pre
uréenie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné vychadzat najma z obsahu uverovej zmluvy, pripadne
vieobecnych obchodnych podmienok, ktoré upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k



splacaniu uveru, ale aj ostatnych narokov, napr. urokov z uveru. Zmluvny urok z Uveru je narokom, na
ktory nema vplyv ani omeskanie dlZnika, ktoré navyse zaklada vznik novych sankénych zavazkov. Dodal,
Ze nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritefa na zosplatnenie Uveru z dévodov poruSovania
povinnosti diznikom nie je odstrdnenim nerovnovahy medzi spotrebitefom a dodavatelom
(poskytovatefom Uveru), ale dostava poskytovatela Uveru do horSieho postavenia, aké mal pred vyuzitim
opravnenia na ,zosplatnenie Uveru“. Naopak porusenie povinnosti dlZznika z Gverovej zmluvy veduce
k realizacii opravnenia veritela od zmluvy odstupit’ alebo Uver zosplatnit ho dostava do vyhodnejSieho
postavenia (nemusi dalej veritelovi pInit uroky), ked' si vlastne diZnici zlepSia ,porusovanim povinnosti*
svoje postavenie v Uverovom vztahu. Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského stidu v PreSove &.k.
11Co0/36/2018-115 zo dia 13.09.2018, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal narok na
zmluvny urok po zosplatneni. Rozhodnutie Zalobca nepriklada, nakolko je zverejnené
na stranke MSSR. Uviedol, Ze narok na zmluvny urok az do ich realneho vratenia vyplyva priamo z
Obch. zakonnika (OBZ) a nevylu€uju ho ani ziadne ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, &i ust.
iného pravneho predpisu prijatého na ochranu spotrebitefa, pri¢om aplikacia Obchodného zakonnika
na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere vyplyva priamo zo zékona, z konkrétneho ust. § 1 OBZ a §
261 ods.6 pism. d/ OBZ (v rozsahu v akom neodporuju Uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika). Citované ust. priznali veritefovi pravo poZadovat nie len vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov, ale zaroven aj pravo na uroky z Uverov, Uveru za stav nedostatku absencie poZi¢anej
sumy istiny. Veritel totiz az do realneho vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov nema skuto¢nu
moznost disponovat’ tymito prostriedkami a straca zisk. Uroky za Gver su vlastne plnenim zo strany
Zalovanych ako cena obetovanej prilezitosti Zalobcu nakladat' s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami
a dosiahnut' zisk. Moznost' disponovat’ pefiaznymi prostriedkami Zalobca neméa az do momentu ich
vratenia, nie len do momentu splatnosti tveru. Urok za Uver az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov predpoklada aj § 27 ods. 2 zakona €. 483/ 2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov podla ktorého ,Banka a poboc¢ka zahraniénej banky nesmu zohladnovat za napadne
nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené
plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, alebo ktorymi su zjavne
nedostato&ne zabezpecené ich pohfadavky". Uvedené ustanovenie priamo vyzaduje protihodnotu plneni
poskytovanych bankami a nelimituje ju splatnostou uveru. Bolo by nelogické a v rozpore s dobrymi
mravmi pozadovat od dIznika, ktory neplni svoje zmluvné a zdkonné povinnosti menej ako od toho,
ktory spini v sulade so zmluvou o Uvere resp. so zakonom, hoci v oboch pripadoch ide od nevratené
pefiazné prostriedky. Uroky za Gver predstavuju odmenu za uzivanie istiny, nie st sigastou sankéného
mechanizmu, a preto nezavisia od urokov z omeskania, mozno ich pozadovat aj po splatnosti Gveru.
Uroky z omes$kania reflektuju porusenie povinnosti zo strany Zalovanych a vlastne diferenciu diznikov
~neplatiCov" od diznikov, ktory si plnia svoje povinnosti riadne a v€as, Zalobca preto nevidi nie len
zakonny ale ani logicky dévod, pre€o by v désledku platenia prava veritefom podla § 565 OZ mal zaniknut
jeho narok na uroky za Uver a nasledne bol opravneny pozadovat od diznika ,neplatia" menej ako
pred splatnostou uveru. Obmedzenie podfa § 3a Nariadenia vlady €. 87/ 1995 Z. z. sa tyka sankcie
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov, nie Urokov za uver ako odplaty za
poskytnuté pefiazné prostriedky, u ktorych absentuje sank&na povaha. Uroky za Uver v Ziadnom pripade
nepredstavuju plnenie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznym prostriedkov a teda uvedené
ustanovenie takisto nevylu€uje narok na uroky za Uver popri Uroku z omeskania. Narok na uroky za
Uver hoci aj popri Uroku z omeskania tak nevylu€uje Zziadne ustanovenie v platnych pravnych predpisov.
Niet nazorovych rozdielov v praxi odvolacich senatov tunajSieho sudu, ba ani v praxi inych odvolacich
sudov SR na to, Ze aj na zmluvy o spotrebitelskych Uveroch sa v zasade aplikuju ust. § 497 a nasl.
Obchodny zakonnik (s vynimkou takych zmluvnych podmienok, aké ma na mysli
aplikécia. § 54 ods. 1 OZ). Toto zodpoveda aj nazorom z odbornej literatury, v ktorej rezonuje nazor, ze pri
aplik&cii Obchodného zakonnika na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavéazkov je uréeny Obchodnym
zakonnikom, v dbsledku kogentného ustanovenia (aj § 261 ods. 6 pism. d) absolutne obchody) sa
prava a povinnosti spravuju Obchodnym zakonnikom. Pokial ide 0 suvislost' s
ucast'ou spotrebitela v tychto vztahoch ako je to napr. aj v spotrebitelskych uveroch, na takéto uvery sa
aplikuje zak.€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (predtym zak. €. 258/2001 Z.z.), av3ak reZim
Obchodného zakonnika v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik rieSi (§ 1 ods. 2 Obch. zak.), sa ma
aplikovat’ aj u spotrebitelského uveru (s vysSie uvedenou vynimkou danou aplikaciou ust. § 54 ods. 1
0OZ). Normativne usporiadanie postupuje totiz od zakona o spotrebitefskych Uveroch ako lex specialis
k Obchodnému zakonniku ako lex generalis az po Obciansky zakonnik ako zaklad sukromnopravne;j
Upravy v otazkach, ktoré Obchodny z&konnik neriesi. (vid' napr. PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny
zakonnik, Komentare, 4. vydanie, Bratislava: C.H.Beck, 2013, s, 1043 alebo Oveckova, O.: Vplyv novely



Obcianskeho zakonnika na aplikovatelnost Obchodného zakonnika, Pravny obzor, 98, 2015, €.4, s.397-
416). Odvolaci sud zdbéraznuje, Zze dévodom ,zosplatnenia uveru“ v predmetnej veci bolo poruSovanie
povinnosti dlZznikom, ktory neplnil v€as dohodnuté splatky uveru. V podstate podla obsahu ,zosplatnenie
uveru*“ je spédsobom zaniku zmluvy o Uvere odstupenim od zmluvy o Uvere, na ktoré sa aplikuje
§ 506 Obch. zak. Vo vztahu k diznikovi sa v § 506 Obch. zak. uvadza opravnenie veritela
spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere ,pozadovat, aby vratil diZnd sumu s urokmi. Takymto odstipenim
sa menia len podmienky, za ktorych je diZznik povinny svoju povinnost’ splnit. DIznik uz dalej nie je
povinny splnit dlh v lehotach a za podmienok dohodnutych v zmluve, ale na poZiadanie velitela v plnom
rozsahu (celu diznu &iastku s arokmi). Povinnost' vratit' veritelovi diZznu Ciastku s urokmi aj po odstupeni
od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok, ale zavazok pévodny, ktory sa odstupenim od
zmluvy modifikoval vo svojej splatnosti. Povinnost' diZznika pri aplikacii ust. § 506 zaplatit’ iroky a dlznu
sumu nezanika. Podobné zavery prijal napr. Najvy$$i sud CR vo svojich rozhodnutiach 33Cdo/113/2008,
32Cdo/2782/2009, 29Cdo/2606/2000, ¢&i 32Cdo/420/2004. Obchodny zdkonnik i Obgiansky zakonnik
reSpektuju autonémiu vole stran pri Uprave nasledkov odstupenia od zmluvy. Ak to v
zmluve nie je upravené inak, ddosledkom odstupenia veritela od zmluvy pri aplikacii § 506
Obchodny zakonnik je aj opravnenie veritela poZadovat vratenie diZznej sumy aj s Urokmi. PoZiadavka
vratit’ poskytnuté prostriedky (dIZna sumu), aj povinnost platit Urok z nevratenej Ciastky uveru aj po
odstupeni od zmluvy je preto opodstatnena, v opaénom pripade by sa veritel vyuzijuc opravnenie
dané mu zakonom, ktoré je désledkom porusenia povinnosti dlznika dostal do horSieho postavenia
ako mal pred porusenim povinnosti diznikom. Najvy$si sud CR napr. vo svojich vy$Sie oznagenych
rozhodnutiach 32Cdo/2782/99, €i 33Cdo/113/2008 kon&tatoval prave, Ze zmyslom a u&elom ustanovenia
§ 506 Obch. zak. je poskytnut veritefovi pravny indtrument proti diznikovi, ktory neplni zavazok
vratit’ veritelovi poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky v dohodnutych splatkach. Takato nazorova
linia vyplyva aj z pravnej tedrie ako priklad mozno uviest nazor prof. Ofgy OvecCkovej a kolektivu v
komentari k Obchodnému zakonniku z vydavatelstva IURA EDITION, roénik 2005,2. Diel na s. 336
alebo v Beckovom komentari k Obchodnému zakonniku roénik 1998 na s. 834, z ktorého jednoznacéne
vyplyva, Ze urok z Uveru je vlastne cena (odplata) za uzZivanie poskytnutych penaznych prostriedkov,
a preto ma dlznik zdsadne platit tento Urok za skutoénu dobu uzivania, t.j. do doby skutoného
vratenia Uveru veritelovi. Podobne zavery vyplynuli i z dévodov rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
60b0/283/2003 (uverejneného v ZSP 8/2007), podla ktorych odstipenim od zmluvy o Uvere nezanika
povinnost’ diZznika vréatit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit' Uroky, menia sa len podmienky,
za ktorych je dIznik povinny uvedenu povinnost splnit. Z tychto stanovisk vychadzali odvolacie
senaty obchodnopravneho kolégia tunajsieho sudu vo svojich rozhodnutiach, napr. 14Co/41/2014-89 zo
4.11.2014, 14(Jo/108/2014-64 z 25.6.2015, leob/34/2011-168 z 25.10,2011,960/6/2014-212 z 5.5.2015.
NeodliSuju sa tieto zavery ani od zaverov rozhodnuti inych odvolacich sudov na Slovensku (napr.
Krajsky sud v Banskej Bystrici 13C0/628/2014, 43C0/19/2017,43C0/28/2017, Krajsky sud v KoSiciach
5C0/250/2017, 5C0/257/2017, 5C0/311/2017, 5C0/32/2017, Krajsky sud v Nitre 7Co0/366/2017 alebo i
dalSie). Aktualna vnutroStatna uprava o spotrebitelskych Gveroch v ust. § 13 ods. 3 zadkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch riesSi otazku plnenia urokov z Gveru pri odstupeni
od zmluvy samotnym spotrebitefom za tam upravenych podmienok. Podfa uvedeného ustanovenia
(jeho vety prvej) ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit' veritelovi istinu a
urok z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitel'sky Uver zalal Cerpat, az do dna splatenia istiny, a
to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy
veritelovi. Aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch teda v tomto ustanoveni vyslovne upravuje povinnost
zaplatit’ urok (ako odplatu za poskytnutie finanénych prostriedok) az do dia splatenia istiny v pripade,
Ze k odstupeniu zmluvy doslo ukonom spotrebitela. Z uvedenych dbvodoy,
ak zmluvne dohodnuté podmienky neupravuju inak, niet pravneho dévodu, aby pri aplikacii § 506
Obchodny zakonnik neboli veritelovi priznané uroky z Uveru aj za ¢as po ,zosplatneni Uveru®, teda
po vyuZziti opravnenia veritela odstupit od zmluvy pre porusenie povinnosti dliznika. Vyuzitim pravneho
indtitutu, ktory je uréeny na ochranu prav veritefa ako vyplyva z ust. 4 506 Obch. zak. sa nemoze veritef
ocitnut’ v horSom pravnom postaveni. nez v akom bol pred odstupenim od zmluvy. Nepriznanie urokov
po realizacii opravnenia veritela na ,zosplatnenie uveru® z dévodov poruSovania povinnosti diznikom
podfa nazoru konajuceho odvolacieho senatu v predmetnej veci nie je odstranenim nerovnovahy medzi
spotrebitelom a dodavatelom (poskytovatefom uveru), ale dostava poskytovatela Gveru do horSieho
postavenia, aké mal pred vyuZitim opravnenia na ,zosplatnenie uveru®. Naopak poruSenie povinnosti
diZznika z Uverovej zmluvy (veduce k realizacii opravnenia velitela od zmluvy odstupit)
ho dostava do vyhodnejSieho postavenia (nemusi dalej veritefovi plnit Uroky), a tak akceptacia zaveru
prijatého sudom prvej indtancie (s odkazom na nazor v rozhodnuti KS v PreSove 660/190/2014) by v



kone€nom désledku bola ,nespravnym navodom* pre diznikov zlepsit’ si ,porusovanim povinnosti‘ svoje
postavenie v Gverovom vztahu. 18lo by tak o situaciu zjavne neakceptovatelnd. Zalobca poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €.k. 3Co/346/2017 zo diia 28.09.2018. V uvedenom
rozhodnuti sud poukéazal na zapisnicu z ob&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 7.2.2017 a potrebu posudzovania konkrétnej dohody stran sporu, ,nakolko pokial v spotrebitelskej
zmluve je dohodnuté platenie zmluvnych Urokov az do doby vratenia Gveru (ako je to aj vo veciach
sp. zn. 1C0/223/2015 a 260/224/2015), nemozno bez dalSieho, teda bez ohladu na existujucu dohodu,
nepriznat Urok po zosplatneni, okrem pripadov, ze takéto zmluvné dojednania su neplatné, ¢o v3ak
je vzdy vecou posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Z § 503 ObZ bez dalSieho nie je mozné
uzavriet, Ze urok patri len do splatnosti uveru, kedZe toto ustanovenie upravuje otazku splatnosti urokov
(pre pripad, Ze si ju zmluvné strany nedohodli inak), nie otdzku doby trvania povinnosti platit' uroky.
Doba trvania povinnosti platit iroky je upravend len ur€enim jej zaciatku v § 502 Obchodny zakonnik
a koniec doby je ponechany na vofu zmluvnych stran. V zasade je mozné dohodnut’ zmluvny urok az
do doby vratenia Gveru. Zalobca poukazuje aj na odlidné stanovisko predsednitky senatu k rozhodnutiu
Krajského sudu v PreSove ¢k. 9Co/38/2018 z 18.10.2018. Predsednicka senatu uviedla, Ze rozhodnutie,
ktorym sud narok na zmluvné uroky po splatnosti Uveru zamietol, je nekonzistentné, vykazujuce
znaky logickych, s pravom nesuladnych rozporov. Vychodiskovou zakladriou vykladu pravnych noriem
a ich aplikacie na konkrétne skutkové okolnosti sidom by mal byt taky postup, ktory reSpektuje
pravny poriadok, spoloCenské podmienky, zodpoveda logickym pravidlam a eliminuje vznik moznych
hodnotovych rozporov. Vychadzajuc z uvedeného nie je mozné dospiet k zdveru, Ze dbsledkom
poruSenia povinnosti dlZznikom a vykonu prava veritefa vyhlasit z toho dévodu splatnost’ Uveru by mal
byt' taky stav, v ktorom by mal mat veritel horiu poziciu ako diznik. Dalej uviedla, Ze zanik dihu je
upraveny iba v § 559 ods. 1, ods. 2, podla ktorého k zaniku dochadza splnenim, teda splnenie ma za
nasledok zanik zavazkového vztahu, nie zosplatnenie. Zosplatnenim preto nezanika povinnost' platit”
uroky tieto sa iba stavaju spolu s nezaplatenou istinou, Uveru splatnymi. Podfa predsednicky
urok je Specialnou odplatou za uZivanie poskytnutej pefiaznej Ciastky (istiny), ako taky vykazuje vlastnu
pravnu existenciu, je prislusenstvom celej pohladavky a je potrebné ho strikine odliSovat’ od zakonného
uroku z omeskania (§ 517 Obcianskeho zakonnika), splatnost’ ktorého nastupuje ex lege k okamziku
omeskania dlZznika s vratenim pozi€anych pefiazi, to znamena Ze urok z ome8kania aj dohodnuty
urok platia su€asne, vedla seba (Obciansky zakonnik, komentar, Linde Praha, a.s., 2003 s. 1022).
Ak sud argumentoval tym, Ze v pripade ak by mal diznik po splatnosti Uveru platit okrem Urokov
z omeSkania aj uroky z Uveru, dochadzalo by tak k dvojnasobnému zatazZeniu, o by spbsobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahu u€astnikov v tom zmysle, Ze by mal veritel zachované vSetky prava
a diznik - spotrebitel Ziadne, t. j. Zeby tym mal byt snad narudeny princip ekvity, je potrebné uviest,
Ze uz v rimskom prave bolo ekvitou chapané abstraktné moralne meradlo pre pouZitelnost pravnych
noriem. Pojmovo ide o spravodlivost, pre vyklad ktorej nie je mozné prijat akykolfvek schematicky
zaver. Je to totiz diznik z uverového vztahu, ktory svoje povinnosti porusil, nie veritel. DIZnik preto z
poruSenia vlastnych povinnosti neméze profitovat. V suvislosti s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/ 143/ 1998 poukézala na nazor Ustavného sidu Slovenske;
republiky, vyplyvajici z rozhodnutia IV. US 270/2012 - 27 k 31.5.2012, podla ktorého déveru v urgitu
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatefnych veciach vyvolava az rozhodovacia prax sudu
najvy83Sej instancie, ktora sa ustdlila po urcitu dobu, nie v8ak ojedinelé rozhodnutie sudu. PoZiadavka
pravnej istoty taktiez automaticky neznamend, Ze sa judikatira neméze vyvijat. Nema vedomost o
ustaleni rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej problematike. Zalobca
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1C0/324/2017 zo dha 28.8.2018 Odvolaci
sud uviedol, Ze Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, Ci veritelovi patria
zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo
mu tieto patria az do doby kone¢ného vratenia pefiaznych prostriedkov diZznikom. Sudna prax otazku
doby, na ktoru sa dojednavaju uroky a uroky z omeSkania v minulosti uz rieSila a zaujala v nej nazor,
Ze rozhodovacia prax aj pravna literatura je zajedno v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej
pbdzicky predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie pozi¢anej istiny. Ani ust. § 658 ods. 1 OZ a iné
ustanovenia Obdianskeho zakonnika ¢&i iného pravneho predpisu nestanovuju, na aku dobu mozno
pri penaznej pbzicke dohodnut uroky. Uvedené ustanovenie zakotvuje iba moznost sa pri pefiazne;j
pbdzicke na tychto urokoch dohodnut; o dobe na ktord tak mozno uginit migi. Vzhfadom k tejto dikcii,
ktora neobsahuje jednoznacny prikaz &i zakaz vo vztahu k vymedzeniu predmetnej doby, ako i k jeho
povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné vyvodit' zaver, Ze
ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v mozZnosti upravit si
obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu, v rdmci zmluvnej autondmie (pokial ide o dobu,



na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylucit, aby si strany pri pefiaznej pézicke dohodli uroky
i za dobu, po ktoru bude istina dlznikom skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda
i za dobu, v ktorej sa dIznik pripadne ocithe v omeskani so splnenim svojho zavazku tym, Ze istinu v
dohodnutej dobe splatnosti veritefovi nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou
a rozhodovacou praxou sudov vieobecne prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania,
ktoré oboje su prisluSenstvom pohladavky, avSak maju odliSné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial
€¢o zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny, Uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ich méze veritel poZzadovat, aj ked neboli
dohodnuté (§ 517 ods. 2 OZ). Pritom plati, Ze mdZu existovat vedla seba. Najvy$si sud Ceskej republiky
sa v rozsudku zo dfia 27.6.2007 sp.zn. 330do 657/2005 nestotoznil s pravnym zaverom odvolacieho
sudu, Ze uroky podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mozno zasadne dohodnut len na dobu do
dohodnutého dria splatnosti istiny a Ze od tohto okamihu uz zmluvné Uroky nenabiehaju a nastupuju
uroky z omeSkania. Mal za to, Zze z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pozicke
dohodnuté uroky, bude preto vZzdy ur€ujuci obsah zmluvy, ako si ho zmluvné strany upravili. S tymto
nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud a k tomu povazuje za potrebné dodat, Ze poskytnutie finanénych
prostriedkov veritelom dlZznikovi v rémci Uveru ma za nasledok absenciu tychto pefiaznych prostriedkov
u veritela, a teda veritel nema moznost s tymito pefaznymi prostriedkami nakladat v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, teda ani tvorit u€el podnikatelskej €innosti, t.j. zisk. Takyto stav nepochybne
trva nielen po€as doby, v ktorej ma dIznik Uver splacat v zmysle dohodnutej doby splatok, ale aj v
Case po jeho zosplatneni, teda az do doby skutoéného vratenia pefiaznych prostriedkov dlZznikom.
Nemozno teda v ramci zmluvnej volnosti u¢astnikov Uverového vztahu vylugit dohodu ucastnikov, podla
ktorej ma diznik povinnost zaplatit' veritefovi Urok aj za obdobie po zosplatneni uveru, teda za celu
dobu, poc¢as ktorej ma dliznik periazné prostriedky veritela v dispozicii. Opaény vyklad by mohol vyvolat
absurdnu situaciu, keby sa diznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky
dostal do vyhodnejSej pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej
dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t.j. zaplatit' veritelovi Urok aj za
obdobie po zosplatneni Uveru, teda za celtu dobu, po¢as ktorej ma diznik pefiazné prostriedky veritela v
dispozicii - aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych povinnosti
diznikom. Zalobca poukazuje aj na uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢k. 12C0/256/2018-134
z 28.12.20184 Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou prvoinstanéného sudu ohladné nepriznania
urokov z uveru po zosplatneni z dévodu ochrany spotrebitela ako aj absolutnej neplatnosti pripadného
dojednania povinnosti platit zmluvné uroky po zosplatneni. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NS
CR &k. 330do/657/2005 z 27.6.2017, v ktorom NS CR vyslovil nazor, Ze nemozno vylugit dohodu
zmluvnych stran pri pefiaznej pozicke platit uroky aj za dobu, poc¢as ktorej bude istina dlZznikom skuto&ne
uzivana do jej faktického vratenia, to znamena aj za dobu omeskania dlznika so splatenim zavazku.
Uviedol, Ze uroky sud odmenou za uzivanie istiny, Urok z omeskania je sankciou za ome$kanie, preto oba
naroky mozu existovat vedla seba, pri¢om z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pozicke
dohodnuté uroky, bude preto vzdy ur€ujuci obsah zmluvy podlfa dohody zmluvnych stran. Ohladné
nepriznania zmluvnych urokov po zosplatneni odvolaci sud uviedol, Ze z hladiska posudenia doby,
za ktoru boli pri uvere dohodnuté uroky, bude vzdy ur€ujuci obsah zmluvy podla dohody zmluvnych
stran. Pre zavaznost zmluvnych dojednani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach platnych ku driu
uzavretia Zmluvy, je podstatné, ¢i su su€astou Zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom transparentne;j
inkorporaénej dolozky. Zalobca poukazuje aj na uznesenie Krajského sidu v Nitre &.k. 12C0/4/2018
- 103 z 11. decembra 2018. Podla odvolacieho sudu pravna uprava - ak to nevylu€uje ani osobitna
dohoda zmluvnych stran - vo vdeobecnosti nevylu€uje subezné platenie zmluvne dohodnutych urokov
z Uveru az do zaplatenia a zaroveh aj platenie urokov z omeSkania, ak sa diznik dostal do omeskania
s platenim dlhu. NemozZno vychadzat' z toho, Ze v désledku dvojnasobného zataZenia spotrebitefa v
podobe urokov z Uveru a aj Urokov z omeSkania déjde k znaCnej nerovnovahe vo vztahoch medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu. Odvolaci sud to hodnotil ako neprimerané zvyhodnenie spotrebitela po
poruseni jeho zmluvnych povinnosti. Spotrebitel si totiz musi byt' vedomy toho, Ze v sulade so zmluvou
o uvere pri riadnom splacani averu plati len zmluvne dohodnuté droky podla znenia zmluvy do konkrétne
dojednanej doby, resp. az do zaplatenia celého dlhu a v pripade porusenia zmluvnej povinnosti splatit
dih riadne a v€as méze byt legalne postihnuty navySe aj irokmi z omeskania az do dna splatenia celej
sumy uveru. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuji odplatu (odmenu) za uzivanie poziéane;
istiny. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diznik nebol povinny platit zmluvné uroky (ktoré
v tomto pripade boli dohodnuté na dobu 84 mesiacov), potom by veritelovi nebola priznana odplata
(odmena) za poskytnutie zatial nesplatenych finanénych prostriedkov a diznik by uz neplatil z tohto
dovodu Ziadnu sumu ako odmenu za ich vyuZivanie. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s poukazanim



na ojedinelé rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/ 1998 prijatého v
obchodnopravnej veci, a ani s odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/476/2012,
navySe ani Ustavny sud SR sa v merite veci pod sp. zn. IV. US 476/2012 nezaoberal danym problémom.

Zalobca poukazuje aj na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave ¢k. 16C0/240/2018-136 z 27.11.2018.
Odvolaci sud uviedol, Ze zmyslom a ucelom institutu pred€asného zosplatnenia Uveru je poskytnut
veritefovi pravny inStrument proti diZznikovi, ktory neplni zavazok. Vyuzitim predmetného institutu
veritefov v3ak povinnost diZznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' aroky nezanika a
veritelovi nemdze vzniknut nova pohladavka (napriklad v zmysle pohladavky na vydanie bezdévodného
obohatenia). Menia sa iba podmienky, za ktorych je diZznik povinny svoje povinnosti splnit; povinnost
diznika vratit' veritelovi dlznu &iastku s Urokmi po pred€asnom zosplatneni Uveru teda predstavuje
zavazok pbvodny, ktory sa modifikoval vo svojej splatnosti; inymi slovami meni sa iba to, Zze na
poziadanie veritela sa stava splatna celd pohladavka (obdobne rozhodnutia Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 32 Cdo 2782/1999, sp. zn. 33Cdo 113/2008). Hoci ustanovenie § 502 ods. 1 veta prva OBZ
neupravuje, dokedy tato povinnost dlznika trva, vzhfadom na skutoénost, Ze urok z Uveru je cena
(odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, dlZnik ma tuto povinnost" zasadne za celu
dobu ich uzivania, teda az do doby ich skutoéného vratenia veritefovi. Uvedenému svedCi aj to, Ze
zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako beziro€na. Zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom
zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou nalezitostou (§ 269 ods. 1 OBZ). Aj z ustanovenia § 1 ods. 3 pism.
i) zadkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitelskym uverom nie je Uver bez uroku a bez dalSich
poplatkov. Podotkol, Ze zaver o povinnosti diZznika platit zmluve dohodnuté uroky az do skutoéného
vratenia poskytnutého uveru vyplyva nielen z aktualne rozhodovacej praxe odvolacich sudov, na ktoru
upozornil Zalobca v podanom odvolani, ale potvrdzovala ho aj skorsia (ustalena) sudna prax (Krajské
sudy v Ziline, Kosiciach, Banskej Bystrici, PreSove z rokov 2012 aZ 2016) a na uvedenom z&vere nemeni
ni¢ ani spotrebitelské pravne postavenie Zalovaného. Vykladu, v zmysle ktorého veritefovi prinalezia
zmluvne dojednané uroky az do skuto&ného vratenia uveru sved€i aj § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010
Z.z., aj ked toto ustanovenie sa na dany vztah nepouZije. V zmysle tohto ustanovenia, ak spotrebitel"
odstupi od zmluvy o spotrebitelskom uvere, je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo
dfia, ked sa zacal spotrebitelsky uver Cerpat, az do dfa splatenia istiny. Logike veci preto sved¢i Ze nie
je mozné prijat zaver, Zze pred€asné zosplatnenie uveru Zalobcom v prejednavanej veci, t.j. veritefom by
malo mat' iné désledky v jeho prave na zmluvne dohodnuté Uroky ako v pripade, ak od takejto zmluvy
odstupi diznik. Pokial zakon €. 129/2010 Zz. samotnému spotrebitelovi uklada povinnost pri odstipeni
zaplatit zmluvne dohodnuté droky z istiny az do dfia zaplatenia istiny, musi myt tomu zodpovedajuce
pravo na zmluve dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. NemozZno opomenut ani to, Ze vyklad kazde;j
pravnej normy musi byt konformny s ustavou ako zakladnym zakonom Statu s najvy$Sou pravnou silou.
V pripade, ze

vec pripusta rdzny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Ustavne
konformny vyklad (nalez Ustavného sudu SR zo diia 02.10.2013, sp. zn. I. US 351/2013). Uvedené
zahffia aj preferenciu takého vykladu, ktory je v sulade s ochranou zakladnych prav a slobdd;
interpretacia prava totiz neméze vo svojich désledkoch restriktivne zasahovat’ do zakladnych prav a
slobdd, ktorych re$pektovanie je stéastou zakladnych principov pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 Ustavy
SR). V tejto suvislosti je preto potrebné vyklad pravnych noriem podriadit Cl. 20 ods. 1 veta prva Ustavy
SR upravujuceho pravo vlastnit majetok, resp. z prava na pokojné uzivanie majetku, ktoré garantuje Cl.
1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d; pojem majetku,
ako vyplyvai z judikatary Eurépskeho sudu pre 1'udské prava ma autondmny obsah a nie je obmedzeny
iba na vlastnictvo hmotného majetku, no za majetok, okrem hmotnych predmetov, mézZu byt' povazované
aj pohladavky (obdobne Des Fours Walderode proti Ceskej republike - 40057/98). Na uvedenom zaklade
je potrebné konstatovat, Ze treba uprednostnit taky vyklad pravnych noriem, ktory zohladruje zakladné
pravo na majetok t.j. legitimne olakavanie veritefa, ze pri absencii nim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov (obetovani prilezitosti investovat’ tieto prostriedky) dostane primeranu nahradu vo forme
zmluvne dojednaného uroku; opacny vyklad by totiZz neprimeranym spdsobom zasahoval do prava na
majetok veritela, nakofko pri jeho legitimnom o€akavani by sa jeho majetok nezvacsil a to vyluéne
z dovodu, Ze dIznik dlhodobo poruduje svoje zakladné povinnosti z Uverovej zmluvy, za stavu, ked
velitel Ziadnu povinnost neporusil. Odvolaci sud dalej pripomenul, Ze vdeobecné sudy musia nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt' predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a
formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisluSnom
normou (nélez Ustavného sudu SR zo diia 17.2.2016, sp. zn. |. US 548/2015). V tejto suvislosti povaZoval



za nutné podotknut, Ze ak by dlZznik nebol povinny od okamihu pred€asného zosplatneni uveru z dévodu
jeho nesplacania platit' veritelovi Uroky, nastala by absurdna situacia; bolo by celkom popreté, Ze uroky z
Uveru su vo svojej podstate cena pefiaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat a produkovat" zisk, ktory pokryva
veritelovi prave urok z Uveru. DIZnik by sa v pripade nesplacania Uveru, teda neplnenia svojej zakladnej
povinnosti zo zmluvy o Uvere, ocitol vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade riadne splacania
uveru (tymto spésobom by boli dIZnici motivovani Uver nesplacat); veritel by sa naopak vyuzitim institatu,
ktory sluzi na ochranu jeho prav, dostal do nevyhodnejSieho postavenia, nez v akom bol. pred vyuzitim
institatu, ktory sluzi na ochranu jeho prav, dostal do nevyhodnejSieho postavenia, nez
v akom bol pred vyuzitim svojho prava. Takyto vyklad a aplikaciu platnych pravnych noriem je potrebné
odmietnut ako absurdny a naru$ajuci ekonomické zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich
s poskytovanim uUverov. Odvolaci su napokon zdd@raznil, Ze zaveru o povinnost diZnika platit zmluve
dojednané uroky az do zaplatenia istiny nebrani ani to, Ze si veritel mdze Zalobou suasne uplatriovat aj
uroky z omeskania. Je totiz potrebné rozliSovat medzi zmluvne dojednanymi urokmi, ktoré predstavuju
odmenu za poZzi€anie penazi a urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, t.j. za
nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Povinnost diZnika zaplatit veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku
v zmluve, av8ak povinnost platit uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako ddsledok
omeskania so splnenim dlhu. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§
121 ods. 3 OZ), maju vSak iny pravny dévod a preto si ich veritel mbze uplatiiovat’ su€asne (Obdobne
rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 518/2003, sp. zn. 33 Odo 657/2005, sp. zn. 33
Cdo 1401/2014). Zalobca poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢k. 14C0/22/2018
z 29.1.2019 a ¢.k. 14Co/ 29/2018 z 15.1.2019 a ¢k. 25C0/71/2018-126 z 31.1.2019. Odvolaci sud
sa nestotoZnil s prdvnym nazorom sudu prvej instancie, ktory odkazal na zavery Krajského sudu v
PreSove v rozsudku 6C0182/2011 zo diha 18.9.2012 (ani napr. s inym rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove 660/190/2014-65 zo dna 30.6.2015, na ktory sa v praxi sudov prvej inStancie odkazuje).
Odvolaci sud uviedol, Ze urok z Uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, preto ma podla nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost platit tento urok za
skuto€nu dobu ich pouzivania, t.j. aZz do doby skutoéného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany
zmluvy o uvere nedohodli nie€o iné, uvedené vyplyva z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri¢om
tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy (§ 506 obchodného zakonnika - veritel
opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZnik vratil dlZnd sumu s urokmi). Z ustanoveni § 497
a ustanoveni § 502 ods. 1 obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemézZe byt' dohodnuta
ako bezuro¢na. Zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou
nalezitostou (§ 269 ods. 1 Obch. zak.) Aj z ustanoveni § 1 ods. 3 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. vyplyva,
Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov. Podobne ustanovenie § 4 ods.
2 pism. h) byvalého zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako podstatnu nalezitost’ zmluvy
o spotrebitelskom uvere oznacilo ro€nu Urokovu sadzbu a dalSie ustanovenie pism. i) tohto ustanovenia
zdoraznilo aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Odvolaci sud zdbérazriuje,
Ze dévodom ,zosplatnenia Uveru" v predmetnej veci bolo poruSovanie povinnosti dlznikom, ktory neplinil
v€as dohodnuté splatky Uveru. V podstate podfa obsahu ,zosplatnenie uveru“ je spésobom zaniku
zmluvy o Gvere odstupenim od zmluvy o Gvere. Uginky odstupenia od zmluvy st pre obchodnopravne
vztahy upravené v ustanoveni § 351 Obch. zak.. Tieto sa vS8ak ani na odstupenie od Uverovej zmluvy
podla § 506 ObZ neaplikuju, pretoZze pre takyto stav je v zakone, konkrétne v ustanoveni § 506
Obchodného zakonnika upraveny iny pravny rezim. Podla tohto ustanovenia, ak je diznik v ome3kani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit a poZadovat, aby dIZnik vratil dlZnu €iastku s urokmi. Zmyslom tohto ustanovenia
tak, ako to plynie z jeho znenia a z kontextu, ako je v Obchodnom zakonniku uvedené, je poskytnut
veritelovi pravny prostriedok proti diZnikovi, ktory neplni zavazok vratit veritelovi poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit uroky v dohodnutych splatkach a je v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace. Vzhladom k tomu, Ze za tejto situacie mozno dévodne
predpokladat, Ze ani v buducnosti diznik nebude riadne plnit, mézZe veritel od zmluvy o Gvere odstupit, a
tym spésobit, Ze zaniknu jeho povinnosti, ktoré ma podla zmluvy voci diZnikovi. Je to v podstate pravny
in&titut, ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa. Vo vztahu k diZnikovi sa v § 506 Obchodného zakonnika
uvadza opravnenie velitela spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere ,poZadovat, aby vratil dlZnd sumu
s urokmi". Takymto odstipenim sa menia len podmienky, za ktorych je dlznik povinny svoju povinnost
splnit. DIZnik uz dalej nie je povinny splnit’ dlh v lehotach a za podmienok dohodnutych v zmluve, ale
na poziadanie veritela v plnom rozsahu (celt diznu €iastku s urokmi). Povinnost vratit’ veritelovi diZznu
Ciastku s Uurokmi aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok, ale zavazok



pbvodny, ktory sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval" vo svojej splatnosti. Povinnost diZznika pri aplikacii
ust. § 506 zaplatit uroky a dizni sumu nezanika. Podobné zavery prijal napr. Najvy$si sid CR vo svojich
rozhodnutiach 33Cdo/113/2008, 32Cdo/2782/2009, 29Cdo/2606/2000, ¢&i 320do/420/2004. Obchodny
zakonnik i Obgiansky zakonnik reSpektuju autonémiu véle stran pri Uprave nasledkov odstupenia od
zmluvy. Ak to v zmluve nie je upravené inak, dosledkom odstupenia veritefa od zmluvy pri aplikacii
§ 506 Obchodného zakonnika je aj opravnenie veritela poZzadovat vratenie dlZnej sumy aj s urokmi.
Poziadavka vratit poskytnuté prostriedky (diZznd sumu), aj povinnosti platit’ urok z nevratenej Ciastky
Uveru aj po odstupeni od zmluvy je preto opodstatnena, v opa&nom pripade by sa veritel vyuZijuc
opravnenie dané mu zdkonom, ktoré je dosledkom poruSenia povinnosti dlznika dostal do horSieho
postavenia ako mal pred porusenim povinnosti diznikom. Najvy$si sud CR napr. vo svojich vy$sie
oznalenych rozhodnutiach 32Cdo/2782/99, &i 33Cdo/113/2008 konstatoval prave, Zze zmyslom a u¢elom
ustanovenia § 506 Obch. zak. je poskytnut veritelovi pravny inStrument proti diZznikovi, ktory neplni
zavazok vratit veritelovi poskytnuté prostriedky a zaplatit troky v dohodnutych splatkach a je vomeSkani
s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace. Veritel méze
od zmluvy o Uvere odstupit a tym spdsobit, Ze zaniknu jeho povinnosti, ktoré ma podla zmluvy vodi
diznikovi. Ide o pravny institut, ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa a jeho vyuZzitim sa preto veritel
neméze ocitnat v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstupenim od zmluvy. Takato
nazorova linia vyplyva aj z pravnej teérie. Len ako priklad mozno uviest nazor prof. Ofgy OvecCkovej a
kolektivu v komentari k Obchodnému zakonniku z vydavatelstva [URA EDITION, ro¢nik 2005, 2. Diel
na s. 336 alebo v Beckovom komentari k Obchodnému zakonniku ro€nik 1998 na s. 834, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze Urok z Uveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, a preto ma diznik zasadne platit tento Urok za skuto&nu dobu uzivania, t.j. do doby
skuto€ného vratenia Uveru veritefovi. Podobne zavery vyplynuli i z dévodov rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR 60bo/283/2003. Aktualna vnutrostatna uprava o spotrebitelskych dveroch v § 13 ods. 3 zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch rieSi otazku plnenia trokov z Uveru pri odstupeni
od zmluvy samotnym spotrebitefom za tam upravenych podmienok. Podla uvedeného ustanovenia (jeho
vety prvej) ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit’ veritefovi istinu a urok z tejto
istiny odo dria, ked sa spotrebitelsky Gver zacdal Eerpat, az do dfia splatenia istiny, a to bezodkladne a
najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi. Aj zakon
o spotrebitelskych Gveroch teda v tomto ustanoveni vyslovne upravuje povinnost zaplatit’ arok (ako
odplatu za poskytnutie finanénych prostriedok) az do dha splatenia istiny v pripade, Ze k odstupeniu
zmluvy doSlo ukonom spotrebitela. Z uvedenych dévodov, ak zmluvne dohodnuté podmienky
neupravuju inak, niet pravneho dévodu, aby pri aplikacii ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika
neboli veritefovi priznané uroky z uveru aj za €as po ,zosplatneni Uveru®, teda po vyuZiti opravnenia
veritela odstupit od zmluvy pre poruSenie povinnosti diznika. Vyuzitim pravneho institatu, ktory je uréeny
na ochranu prav veritela ako vyplyva z ustanoveni § 506 Obchodného zakonnika sa neméze veritel
ocitnut’ v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstiupenim od zmluvy. Nepriznanie urokov
po realizacii opravnenia veritela na ,zosplatnenie uveru® z dévodov poruSovania povinnosti diznikom
podfa nazoru konajuceho odvolacieho senatu v predmetnej veci nie je odstranenim nerovnovahy medzi
spotrebitelom a dodavatelom (poskytovatefom uveru), ale dostava poskytovatela Gveru do horSieho
postavenia, aké mal pred vyuZitim opravnenia na ,zosplatnenie uveru“. Naopak poruSenie povinnosti
diZznika z Uverovej zmluvy (veduce k realizacii opravnenia veritefa od zmluvy odstupit) ho pri zavere
sudu prvej intancie dostava do vyhodnejSieho postavenia (nemusi dalej veritelovi plnit' droky), a tak
akceptéacia zaveru prijatého sudom prvej instancie (s odkazom na nazor v rozhodnuti KS v PreSove) by
v kone¢nom ddsledku mohla byt' , nespravnym navodom* pre diznikov zlep§it si ,porusovanim
povinnosti“ svoje postavenie v Gverovom vztahu. 13lo by tak o situaciu zjavne neakceptovatelni. Zalobca
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢k. 8C0/206/2018-175 z 27.11.2018. Odvolaci
sud v prvom rade poukazal na skuto€nost, Ze pre posudenie naroku je rozhodujuca uprava v obchodnom
zakonniku, na ¢om ni€ nemeni pravne postavenie Zalovaného ako spotrebitela, nakolko aplikacia
obchodného zékonnika na tento pravny vztah, t.j. na vSetky prava povinnosti z neho vyplyva priamo zo
zakona (§261 ods. 6 pism. d) ObZ). Stotoznil sa s namietkou Zalobcu, Ze nasledky ukonéenia pravneho
vztahu je potrebné posudit’ podla obchodného zakonnika a stotoznil sa aj s poukazanim na § 16 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Hoci z § 502 ods. 1 ObZ nevyplyva dokedy povinnosti diZnika platit' uroky
trva, s ohladom na to, Ze urok je odplatou/cenou za uZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
diZznik ma tuto povinnosti zasadne za celu dobu ich uZivania, teda az do doby ich skuto&ného vratenia
veritelovi. Odvolaci sud opatovne zdbraznil, Ze na uvedenom ni¢ nemeni spotrebitelské postavenie
Zalovaného, nakolko toto jeho postavenie nema vo vztahu k naroku ziadnu relevanciu, nakolko nemozno
odmietnut’ pouzitie obchodného zakonnika len preto, Ze by to mohlo byt pre Zalovaného vyhodnejSie,



a to ani pri zohfadneni § 52 ods. 2 OZ, nakofko obgiansky zakonnik ani zdkon o spotrebitel'skych
uveroch vyslovnu pravnu upravu vylu€ujucu narok veritela na urok po zosplatneni neobsahuje a za
danu nemozno povazovat ani § 53 OZ, nakolko je nepochybné, Ze samotna existencia naroku na uroky
Z uveru po zosplatneni neméze spbsobit’ znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zarover odvolaci sud povazoval za nevyhnutné poukazat na to, Zze v
suvislosti s potrebou zachovania elementarnej spravodlivosti aj ustavnej konformity by popretie prava
veritela na Uroky po zosplatneni viedlo k nespravodlivému vysledku, ktory by nezodpovedal slobodne
a vazne prejavenej voli diznika a veritela reprezentovanej zmluvou o uvere. V takom pripade by sa
totiz v rozpore s oCakavaniami veritela jeho majetok nezvacsil ani o sumu zodpovedajucu Urokom za
dobu, po&as ktorej objektivne nemohol s pefiaznymi prostriedkami disponovat, ktoré sa nachadzali vo
faktickej dispozicii dlznika, a to vylu€¢ne z dévodu dlhodobého poruSovania svojej zakladnej povinnosti z
uveru, a to za stavu, ked veritefl Ziadnu povinnosti neporusil. Takyto vysledok je neudrzatelny, de facto
veduci k poSkodeniu prav a povinnosti veritela neplnenim povinnosti diznika. Odvolaci sud v slvislosti s
poukazanim okresného stidu na rozhodnutia KS Presov 6Co/ 190/2014 a rozhodnutie V. US 476/2012
uviedol, Ze jednak uvedenymi nie je viazany a skutkovy stav bol odliSny, je aplikacia vyli¢ena najma
preto, Ze sa s uvedenymi nestotoZfiuje. K vztahu zmluvnych urokov a urokov z omeskania a priamo aj
k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po predéasnom zosplatneni dlhu sa jasne vyjadril vo svojej
rozhodovacej ginnosti aj Najvy$si sud Ceskej republiky (volny preklad z Ceského jazyka -
originalne znenie v prilohe podania) v rozhodnuti €. k. 33 Cdo 212/2014 zodfna 21.08.2014: ,Na
otazky, ktoré Zalovani formulovali zdverom dovolania, dava sudna prax i odborna literatura jednoznacnu
odpoved. Zmluvné uroky predstavuju odmenu za pozi¢ané peniaze, naproti tomu uroky z omeskania su
sankciou za porudenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v&as. Zatial o povinnost diZnika
zaplatit' veritefovi zmluvné uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva
bez daldieho zo zdkona ako dbsledok omeSkania so spinenim dihu. Aj ked diZznik nie je v omeskani
s plnenim dlhu, méze veritel poZadovat uroky dojednané a uroky z omeSkania mdze pozadovat pri
omeskani diZznika aj pri bezodplatnej p6zi¢ke. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSsenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 ob¢. zak. /citovany &esky Obgiansky zakonnik - Zakon &. 89/2012 Sb. CR/,
maju vSak iny pravny dévod a veritel ich mdze pozadovat' popri sebe (porovnaj rozsudky NajvysSieho
sudu /CR/ z 25.09.2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27.06.2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005,
a z 24.07.2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014, ako i Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obciansky zékonnik Il. § 460 az 880. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1551 a 1856).
Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze pre posudenie primeranosti vySky urokového zatazenia nemozno obe
sadzby urokov scitat' a je zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohladavky uroky,
ktoré si strany dojednali“. Navrh zakona (neskér prijaty pod €. 106/2014 Z.z.) z roku 2013,
ktorym sa mal menit' a dopifiat zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obsahoval pod &. 1. ustanovenie, ktorym sa navrhovalo
nasledujuce doplnenie Obcianskeho zakonnika: ,,V suvislosti s Upravou reZimu straty vyhody splatok sa
zavadza nové pravidlo, podfa ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na nejednoznacnost vykladu a
neprimerané postupy niektorych veritelov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné aroky
budu veritelovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru
alebo pbzi¢ky poskytnutej spotrebitefovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si
nebude mdéct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ uroky za €as, ktory by mala uverovd zmluvy este
trvat’ bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat
po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urocit cela vySka
dlhu spotrebitefla, ktora sa ustélila v désledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru®.
Rozhodujucou skuto€nostou je, Ze tdto navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a zakon
€. 106/2014 Z. z. ani Ziadna ina zdkonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie, odopierajuce
veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje. Fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol
prijaty vo forme zakona, len dalej dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritefa na zmluvne
dohodnuty arok po zosplatneni dlhu neobmedzil, o jednoznaéne potvrdzuje jeho dévodnost.

K rozsudku Krajského sudu v PreSove 6C0/190/2014 V zmysle odévodnenia rozsudku Krajského sudu,
veritel nema narok na dohodnuty obchodny Urok po zosplatneni tveru z nasledovnych dévodov:

1.) Obchodny urok popri Urokoch z omeskania neumerne navysuje dlh spotrebitela. Preto ma veritel
narok na dohodnuty urok len do splatnosti veru a po splatnosti Uveru len na Urok z omeskania. Ak by
mal veritel subezne narok na dohodnuty urok aj na urok z omeSkania, uvedené by bolo v rozpore aj s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.Z.



2.) Veritelovi by patril narok na obchodné aroky v pripade, Ze by zavazok trval za stavu, Ze spotrebitel aj
veritel by plnili za podmienok dohodnutych v zmluve. Jednostrannym pravnym ukonom zo strany veritela
doSlo k zmene obsahu zavazku, ktora predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného
splacania.

3.) PredCasné zosplatnenie Uveru Krajsky sud povaZzuje za sank&ny pravny institut, nakofko po
zosplatneni dIZznik straca vyhodu splatok a na strane veritefa odpada obmedzenie jeho prava nakladat
s istinou, resp. s pozi¢anymi peniazmi obchodovat (dohodnuty Urok je cenou doCasne obetovanej
prilezitosti). Pred€asné zosplatnenie umozfiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové,
okamzité vratenie celej poZianej istiny.

4.) Spotrebitefa dlZnika je potrebné chranit tym skér, Ze v jeho Zivote mdzu nastat tazivé situacie alebo z
ddévodu, Ze veritel podcenil bonitu spotrebitefa. S argumentmi Krajského sudu uvadzanymi v odévodneni
rozsudku sa nestotoziiujeme z nasledovnych dévodov:

Ad 1.)Dohodnuty obchodny urok patri veritelovi do vratenia pozi€anych penaznych prostriedkov, nie do
splatnosti uveru. Tvrdenie, Ze Uroky a Uroky z omeskania sa vzajomne vylu€uju, nema oporu v pravnych
predpisoch. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Podla Obchodného zakonnika:
V zmysle § 497 zmluvou o Uvere sa zavazuje velitel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit' uroky. V zmysle § 502 ods. 1 od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich droky v dojednanej vyske. V zmysle § 503 ods. 3 diZnik je opravneny vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia penaznych prostriedkov. V zmysle § 505 ak zanikne alebo ak sa zhorsi za trvania zmluvy
zabezpecenie zavazku vratit poskytnuté periazné prostriedky, je diznik povinny doplnit zabezpecenie na
pbvodny rozsah. Ak tak dIZznik neurobi v primeranej lehote, mdze veritel od zmluvy odstupit a pozadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s urokmi. Podfa komentara IURA EDITION k Obchodnému zakonniku: ,Z
podstaty Uroku ako ceny za pouZivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost' dlznika
platit’ urok trva az do doby vratenia Uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit arok aj § 503
ods. 3. Vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit uroky, t.j.
dobu, po€as ktorej ma diZnik platit uroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne.* Pri iverove;j
zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté
penazné prostriedky (uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZadované uroky. Ak diZznik v oboch
pripadoch nesplni svoju povinnost v&as, dostane sa do omeSkania. Vzhladom na to, Ze ide o dva
rozdielne intitaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat
z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z uveru
a jednak na Urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava Uroku z omeskania, ako aj uroku z Gveru je
podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce, ako sa strany dohodli v
zmluve. Svojou dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institutov v konkrétnom pripade.
Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost’ platenia urokov sa spdja
s obdobim skutonej drzby pozi€¢anych pefiaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie
§ 16 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZSU"), v zmysle ktorého, ak
spotrebitel" splati spotrebitelsky Gver Uplne alebo Ciastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je
povinny uhradit’ Urok a néklady vzniknuté len za Easové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru
do jeho splatenia. Z vy3Sie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zéniku nestanovuje. Ak by
bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak uginil.
Krajsky sud v odévodneni odkazuje na § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie"),
ktoré stanovuje administrativny strop pre sankcie v pripade omeSkania spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov, pricom uvadza, ze dohodnuty urok prevySuje vysku najvy$Sieho pripustného
uroku z omeskania. V zmysle § 1 ods. 1 nariadenia odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Podla § 3a ods. 2 nariadenia
za sankcie za omeSkanie spotrebitefa so spldcanim penaznych prostriedkov sa povazuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Nariadenie rozliSuje medzi najvys$Sou pripustnou vySkou odplaty za poskytnutie pefiaznych



prostriedkov a najvy$Sou pripustnou vyskou sankcie za omeskanie. Jedna sa o dva rozdielne intitaty,
tvorené rozdielnymi zlozkami. Dohodnuty urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je odplatou za ich
poskytnutie, nie sankciou, preto na posudzovanie tohto uroku nie je mozné uplatnit ustanovenie § 3a
nariadenia. Z nariadenia taktiez nevyplyva, Ze by sa pri posudzovani najvy$sej pripustnej vysky sankcie
za omeSkanie mala zohfadfiovat' aj vy$ka dohodnutého uroku. Napokon, aj samotny sud v odévodneni
rozsudku uvadza (ods. 20.), Ze cena uveru je pojmovo jednoznacne odliSitefna od sankcii za omeskanie
s plnenim dlhu.

Ad 2.) V odseku 22. odbvodnenia Krajsky sud odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia NajvySSieho
sudu CR 330do 657/2005, v zmysle ktorého UGroky predstavuju odmenu za uzivanie istiny a aroky z
omeskania sankciu. V daldom texte v8ak Krajsky sud vyslovuje nesuhlas s dalSou ¢astou odévodnenia
Najvyssieho sudu CR, podla ktorého je cena za uzivanie istiny neuzavreta, kym sa cely Gver nesplati a
popri urokoch z omeskania su pripustné aj uroky. Svoj pravny nazor Krajsky sud opiera o ustanovenia
ZSU, resp. o ustanovenia neplatného zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Krajsky sud
ma za to, Ze kedZe jednymi z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su napriklad aj
konecna splatnost alebo vyska splatok, resp. Ze pri vypocte RPMN sa ma vychadzat' z predpokladu, Ze
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a zmluvné strany budu pinit’ svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach dohodnutych v zmluve, nie je mozné pripustit, Ze dohodnuta cena za Uver sa méze menit' v
Case a v zavislosti od subjektivneho faktora spravania spotrebitela, pricom podstatné nalezitosti zmluvy
predstavuju podmienky, za ktorych spotrebitel vstupuje do uverového vztahu a tieto by sa za trvania
zakonnej domnienky nemali po&as trvania tohto vztahu menit. Co sa tyka podstatnych naleZitosti zmluvy,
navrhovatel ich zmysel chape rovnako ako Krajsky sud. Zaroven v8ak navrhovatel ma za to, Ze v
pripade, ak zmluva nebude trvat dohodnuty ¢as z dévodu, Ze spotrebitel splatil svoj zavazok pred
dohodnutym terminom koneé&nej splatnosti (na zaklade jednostranného pravneho ukonu diznika), tato
skuto€nost neovplyvni dohodnutd vySku odplaty za uZivanie pefaznych prostriedkov (t.j. dohodnutu
vySku urokov) za obdobie, po€as ktorého mal diznik pozi¢ané pernazné prostriedky k dispozicii. Zaroven,
za splnenia zakonnych predpokladov, ma veritel pravo poZadovat aj uhradu nakladov, ktoré mu vznikli
v suvislosti so splatenim spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti. V pripade, Ze veritel vyhlasi
pred€asnu splatnost Gveru, je diznik povinny uhradit’ Urok za &as, pocas ktorého ma pozi¢ané penazné
prostriedky k dispozicii a urok z omeSkania az do zaplatenia. Vplyv na podstatné nalezitosti zmluvy v3ak
bude rovnaky bez ohfadu na to, i nastane pred€asna splatnost’ na zaklade ukonu diznika (splatenim
uveru pred lehotou splatnosti) alebo na zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela. Z
pravneho nazoru Krajského sudu mozno vyvodit zaver, Ze ak by veritel nevyuZil svoje pravo pozadovat
zaplatenie celej pohladavky v pripade omeskania spotrebitela, stale by mal narok jednak na dohodnuty
urok, a tiez na uroky z omes8kania z omeskanych splatok. KedZe v zmysle dohody zmluvnych stran
mesacna splatka pozostava z €asti plnenia pripadajuceho na istinu a z €asti plnenia urokov, uroky z
omeskania z kazdej omeskanej splatky tvoria aj uroky z omeskania z dohodnutych urokov, uplatni sa
rovnaky princip. Okresny sud pritom navrhu navrhovatela z €asti vyhovel a za ¢as do zosplatnenia
uveru navrhovatelovi priznal jednak istinu spolu s dohodnutym Urokom a jednak aj uroky z omeskania
z tejto sumy. Ak by sme nazor vysloveny Krajskym sudom rozvinuli ad absurdum, znamenalo by to, Ze
omeskanie so splacanim by vlastne zvyhodfiovalo dlZznika, ak by po€as omeskania mal veritel narok iba
na urok z omeskania a nemal by narok na zmluvny urok za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov, ktory je
zvy&ajne vy$$i nez sankény Urok z omeskania. Uroky z omes$kania vSak treba vnimat ako sankciu za
omeskanie s plnenim celého naroku veritela, teda pozianej istiny a aj zmluvnych urokov, nakofko do
omeskania sa dlznik dostane ak neplini riadne a v€as. V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ak sa poskytnuté penazné prostriedky maja vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky. Uvedené znamena, Ze v den splatnosti kazdej splatky ma diznik uhradit jednak
splatku a jednak aj uroky z tejto splatky. V pripade, Ze by diznik uhradil iba splatku a neuhradil by
uroky, ocitne sa vo vztahu k tymto urokom v omeSkani. Sankciou za omeskanie s ich plnenim by potom
logicky boli uroky z omeSkania. Ako bolo uvedené vyssie, splacanie Uveru bolo dohodnuté v anuitnych
splatkach, teda v rovnomernych splatkach zahffajucich splacanie prisluSnej Casti istiny i uroku mesaéne
vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. V tomto pripade je teda riadnym plnenim zaplatenie celej
splatky v termine splatnosti. V pripade, Ze diZznik neuhradi splatku v dohodnutej vySke a v dohodnutom
termine splatnosti, ocita sa v omeSkani, prifom omeskanie je sankcionované povinnostou platit arok z
omeskania. Bolo by v rozpore s logikou veci, ak od momentu ome8kania diZnika, by bol dlZnik odmeneny
a veritel potrestany zniZzenim vysky droku z jej zmluvne dohodnutej vySky na vySku sank&ného uroku
z omeSkania.

Ad 3.) Samotné zosplatnenie Uveru eSte neznamena, Ze veritel ma pozi¢ané prostriedky k dispozicii.
Ak by tomu tak bolo, veritel by nebol nuteny uplatfiovat' si narok sidnou cestou a nevznikol by mu ani



narok na urok z omeskania. Pokial diznik Uver nesplati ani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veritelom,
pozi¢ané prostriedky ma stale k dispozicii diznik a tieto méze uzivat a pozivat, teda realizovat’ uzitkovu
hodnotu veci. Toto opravnenie ma dve stranky. Jednak je to uzivanie, t.j. prisvojovanie si podstaty a
uzitkovych vlastnosti veci, a jednak prisvojovanie si Uzitkov a plodov veci. Prvy aspekt v sebe zahffia
aj moznost podla povahy veci tato aj spotrebovat a pod. Druhy aspekt sa tyka len plodonosnych veci,
¢i uz ide o ich prirodzené plody alebo tzv. plody civilné. V pripade pefazi su tymito plodmi troky. Sud tiez
uvadza, Ze ak by veritel mal narok aj na zmluvny arok spolu s urokmi z omeskania, vznikol
by nespravodlivy stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky. PriCom veritel mdze zostal' ne€inny a nie je
nuteny vymahat' svoju pohfadavku. K tomuto argumentu sudu tiez ostava iba podotknut, Ze v
pripade, Zze diznik nepini pohladavku riadne a v€as, nemozno hovorit o pohodlnom inkasovani urokov,
kedZe dIznik, ktory je v omeSkani s platenim istiny, neuhradza ani uroky z nej. Teda rovnako, ako si
veritel musi uplatnit’ svoj narok na sude v €asti istiny, musi si tento narok uplatnit’ aj v €asti urokov. Na
necinnost’ veritela teda urcite nie je dévod, pretoze podas omeskania dlznika s riadnym plnenim, nema
veritel k dispozicii svoje pefiazné prostriedky.

Ad 4.) Uvedeny argument je ucelovy a zamerne vykresluje spotrebitela ako dlZznika, ktory poruSuje svoje
zmluvné povinnosti nasledkom nepriaznivého dopadu Zivotnych okolnosti. Ani zavazna nepriazniva
situacia v Zivote dlZnika vi3ak nemdze znamenat, Ze diZnik prestane byt zodpovedny za svoje zavazky
a nie je povinny ich plnit. Tvrdenie, Ze spbsobilost mat’ povinnosti zanika zhorSenim socialnej situacie
fyzickej osoby je v rozpore s ustanovenim § 7 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spdsobilost
fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a zanikd smrtou. S nepriaznivym dopadom
Zivotnych okolnosti na dlznika, ktory je fyzickou osobou, pocita inétitut tzv. osobného bankrotu. Zakon
o konkurze a reStrukturalizécii stanovuje podmienky, za ktorych prichddza do uvahy maly konkurz na
majetok dlznika a nasledné oddlZenie. V pripade, Ze nie su dané dévody na uplatnenie spominaného
postupu podfa zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nie je dany dévod na akékolvek odpustanie dihov
zo strany veritela nad ramec pravnych predpisov. Rovnako neodévodneny je aj argument sudu, Ze
pokial diZznik nie je schopny pInit svoje zavazky, k takejto situacii dochadza z viny veritela, ktory podcenil
posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver. Pokial by veritel nesplnil svoju povinnost zodpovedne
posudit schopnost veritela splacat Gver, jednalo by sa o porusenie nasledovnych ustanoveni ZSU:
V zmysle § 7 ods. 1 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navydeni spotrebitefského Uveru povinny posudit ]
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru. V zmysle § 7 ods. 15 veritel je povinny postupovat' pri
poskytovani spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a
ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukézat. V zmysle §
7 ods. 16 vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi
informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla §4 a § 5, b) posudi schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom
veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky, posudi
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver najma s ohladom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. V zmysle § 7 ods. 17 veritel
je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Gverov vytvorit a udrziavat
systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver a postupovat v sulade s tymto
systémom a vytvorit a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych uverov. V zmysle § 11 ods. 2 ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Z uvedeného
vyplyva, Ze neexistenciu naroku veritela na Uroky z poskytnutého tveru povazuje ZSU za sankciu za
hrubé porusenie povinnosti veritela pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat uver. Uvedenu
sankciu teda nemozno spajat’ s €irou domnienkou, Ze pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat



uver doslo k zanedbaniu odbornej starostlivosti, resp. uvedené zanedbanie automaticky predpokladat
bez toho, aby takéto tvrdenie bolo podloZzené dbkazmi. Na zaver poznamenavame, Ze rozsudok
Krajského sudu je rozhodnutim sudu v jednotlivej konkrétnej veci a nie je zavazny pre rozhodovaciu
¢innost inych sudov, a to ani na Uc¢ely zjednocovania judikatury, nakolko nebol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Podla tedrie prava, aby bolo mozné sudne
rozhodnutie povazovat' za judikat, musi byt publikované, teda vdeobecne dostupné a poznatelné, a to
bud vo forme elektronickej, alebo tlaCenej. V pravnej argumentécii totiz nie je mozné pouzit' ani citovat’
judikataru, ktora nebola nikde publikovana. (Bobek, M. - Kdhn, Z. - Pol¢ak, R.: Judikatura a pravni
argumentacie, teoretické aspekty prace s judikaturou, Praha : Auditorium, 2006, s. 42.) Ma
za to, Ze rozhodnutie NajvysSieho siudu SR 4 Obo 143/98, na ktoré sud poukazuje, sa
netyka samotného uplatiiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po
zosplatneni tveru. V danej veci totiz Najvy3si sud riesil, okrem inych, prioritne otdzku naroku na uroky z
omeskania v pripade omes8kania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na
uroky z omesSkania v pripade omeskania s platenim drokov z omeskania. Zarover upozorfuje Zalobca
na skutoénost, Ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, a samotné kons$tatovanie
Najvyssieho sudu SR, aké skuto€nosti ma prvostupfiovy sud skumat, nemozno povazovat za zavazny
pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR tym skor, Ze z tohto rozhodnutia vychadza pravna veta v zneni:
,Zmluvou o Uvere sa diznik zavéazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky
su sucastou penazného zavazku dlznika, preto désledkom omeSkania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost’ platit' uroky z omeSkania“. Konstatovanie sudu v zneni ,...dohodnuté Uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeskani
a musi platit’ uroky z omeskania." je vytrhnuté z kontextu a nie je mozné ho pauséalne uplathovat vo
vSetkych konaniach, v ktorych si veritelia uplatfiuju svoje naroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Tym skér, Ze tato Cast odévodnenia nie je suCastou pravnej vety a teda nema charakter zavazného
pravneho nazoru. Uvedené konstatovanie je len sucastou inStrukcie pre prvostupriovy sud, ktorému
Najvyssi sud vec vratil, ako ma v danej veci postupovat: ,Sud prvého stupha, ktory vychadzal z iného
pravneho nazoru, neskumal, do akej vysky je tato &ast Zaloby dévodna. Zalobca tvrdi, Ze uvedena
Ciastka predstavuje uroky z omeSkania s platenim splatnych urokov a nevyplyva z dalSieho uro¢enia
urokov z omeskania. Ako sucast svojho tvrdenia o vySke dlhu Zalovanych musi v3ak Zalobca predlozit
taky prehfad alebo vypis z knih, z ktorého bude zrejmé, kedy a aké uroky boli na uéet dlhu pripisané, z
akej urokovej sadzby vychadzaju a aky je stav dihu po pripisani urokov (Zalovany zrejme na dlh ni¢ zatial
nezaplatil). Z prehladu musi byt zrejméa Struktura Zalovanej &iastky tak, aby bolo zrejmé, o je nesplateny
zostatok istiny, aké su nesplatené zmluvné uroky, odkedy je Zalovany v omeskani, s akou Ciastkou a ako
a odkedy sa uctuju uroky z omeSkania. Odvolaci sud v tejto suvislosti upozoriuje, Ze dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani
a musi platit’ roky z omeskania (§ 369 OBZ). Zalobca k Zalobe takyto prehlad nepredlozil. Dostatoénym
podkladom na skumanie dovodnosti Zaloby v napadnutej €asti rozsudku nie su ani Specifikacie, ktoré
postupne v priebehu konania zalozil do spisu. V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke, inak
v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zédkona. Podla komentara IURA
EDITION k Obchodnému zakonniku: ,Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov
mozno vyvodit, Ze povinnost diznika platit urok trva az do doby vratenia tveru. V tom zmysle upravuje
trvanie povinnosti platit’ urok aj § 503 ods. 3. Vzhfadom na dispozitivnhost' ustanovenia, strany si mézu
vznik a zanik povinnosti platit uroky, t.j. dobu, po€as ktorej ma dIznik platit’ aroky, v zmluve o Uvere
dojednat odchylne®. ,Pri Gverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch
rovinach: vratit poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit
pozadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania.
Vzhfadom na to, Ze ide o dva rozdielne inStituty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami,
vSeobecne treba vychadzat z toho, Ze pri omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok
jednak na drok z Gveru a jednak na urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava uroku z omeskania,
ako aj uroku z uveru je podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce,
ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institutov
v konkrétnom pripade®. V danej veci nie je zrejmé, o aké skutocnosti Najvyssi sud opieral svoj nazor.
KedZe uvedeny nazor necituje Ziadne zakonné ustanovenie, z vy3Sie citovaného komentara a z logiky
veci vyplyva, Ze muselo ist’ 0 ustanovenie zmluvy, ktord sud mal k dispozicii a ktori posudzoval.

6.Zalovanému bolo doruéené uznesenie Okresného sudu Ludenec, sp.zn.: 5Csp/24/2019, v ktorom
Zalovaného vyzyval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, doru€enej



sudu dna 26.02.2019, aby uviedol rozhodujuce skutonosti na svoju obranu a aby oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Podla § 151 Civilného sporového poriadku Zalovany popiera skutkové
tvrdenia protistrany a uvadza vlastné. Zalovany neuznava zalovanu sumu 3.483,59 s prisl. o do
dovodu a vysky. Popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, nakolko su zavadzajuce a nepravdivé. So
Zalobcom uzatvoril Zalovany dfia 09.08.2013 Ramcovu zmluvu o beZnom uéte €. XXXXXXXXXX ako aj
Dodatok ku zmluve o beZznom ucte €. XXXXXXXXXX. Jednalo sa teda o uzatvorenie Zmluvy o beznom
ucte fyzickej osoby. TakZe v Ziadnom pripade predmetna zmluva neméze, a ani neobsahuje vsetky
znaky a vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Uvere. Predmetom zmluvy okrem iného malo byt aj
poskytnutie povoleného pre€erpania, ktoré podfa Zalobcu Zalovany vyuZil. Aviak v zmluve, a dokonca
ani v samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je jedina zmienka o vyske poskytnutého
uveru, o vySke mesacnej splatky, o vySke urokovej sadzby. o vyske RPMN, udaj o konecnej splatnosti,
&o s vlastne obligatérne nalezZitosti spotrebitelského Gveru. Zalovany ma teda za to, Ze Ziadna osobitna
zmluva s uverovym ramcom poskytnutym formou povoleného precerpania nevznikla, nebola
uzatvorend, a teda Ziadne povolené preéerpanie Zalovany nevyuZil. Zalovany neuznava pohladavku
¢o do dbvodu a vysky, nakolko nie je zo strany Zalobcu preukazany pravny dévod vymahania ako
aj vySka predmetnej pohladavky. Vacésina skutkovych tvrdeni Zalobcu vychadza zo vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu, prave z tohto dévodu ma Zalovany za to, Ze aj tieto mali byt zmluvnymi
stranami podpisané, ak nimi maju byt pravne viazani, rovnako ako je to so zmluvou o beznom ucte.
A teda dékazné bremeno na preukazanie oboznamenia sa spotrebitela s obchodnymi podmienkami
leZi na dodavatelovi, veritelovi, napr. prave formou podpisu spotrebitela, alebo inym preukazatefnym
spdsobom. Zalobca vo svojom navrhu Ziadnym spésobom nepreukazal uzatvorenie zmluvy k
povolenému prec€erpaniu, opat odkazuje iba na vSeobecné obchodné podmienky, prip. odkazuje na
Dodatok k zmluve o beznom ucte, kde je vSak toto povolené pre€erpanie definované velmi obsirne,
vSeobecne, pricom z tohto ustanovenia zmluvy nevyplyva ani len vyska uverového ramca. Presna vyska
Gverového ramca a moznosti &erpania Zalovanému nikdy neboli oznamené. Zalovany nikdy svoj bezny
ucet nezrusil, preto je nepochopitefné, pre€o Zalobca Zaluje nejaku pohladavku prave teraz. PriloZzené
vypisy z UcCtu Zalovaného su prilis neprehfadné a neposkytuju vSetky relevantné informécie, ktoré
by sa tykali predmetného konania. K Specifikacii ,dlhu“ Zalovaného, pokial Zalobca tvrdi, Ze poskytol
Zalovanému uverovy ramec vo forme povoleného precerpania, avSak nikde neuvadza jeho vysku, je
nepochopitelné a zavadzajuce, pre€o svoju pohladavku odvodzuje rozdielom medzi vSetkymi debetnymi
a v8etkymi kreditnymi obratmi, ktoré boli vykonané na ucte Zalovaného, nakofko nejde o kreditnu kartu,
ale malo ist' o spotrebitelsky uver. PredloZena tabulka obratov je nepresna a neprehladna a pre bezného
spotrebitela nezrozumitelna. Zalovany absoldtne nerozumie, 8o znamené polozka ,Customer Lending®
a pre€o sa nachadza aj v kreditnych aj v debetnych obratoch. PoloZzka v debetnych obratoch - POPL.-
VYBER Z ATM EURO REGION, pocet transakcii 31 a celkova vyska transakcii 11.130,00 Eur je hlboko
zavadzajuca, az absurdna, Ze za poplatok za vyber z cudzieho bankomatu v pocte 31
transakcii je mozné vyrubit’ poplatok v takej astronomickej vyske, ked pri prepocte by Zalovany za jeden
vyber z bankomatu zaplatil sumu vo vyske 359,03 Eur. Zalovany ma za to, Ze nie je mozné prihliadat
na to, Ze banka si uzavretim a ukon&enim vedenia uétu uplatfiuje dalSie uroCenie zo sumy, ktora je
tvorena aj urokom, t.j. banka pozaduje urok z urokov, ¢o je neprijatefné, pretoZe ide o duplicitnu sankciu
diznika. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Ustavny sud), ak sid kona
Vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky inak ako v rozsahu
a spoésobom predpisanym zakonom, poru$uje Ustavu zaruéené pravo na stdnu ochranu |.US 4/94).
Cl. 46 ods. 1 Ustavy (podobne aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je
primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky

prisludnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do ustavnej upravy jednotlivych
aspektov prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy
(€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat sa jeho reSpektovania

(m. m. I. Us 22/03). Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) domaha
svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v
désledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/08). Cl. 6 dohovoru
a ochrane ludskych prav, Pravo na spravodlivé sudne konanie 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne a jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti



akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ne bud po dobu celého, alebo &asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.
Do pozornosti dava: Nalez US SR, sp. zn.: lll. US 107/07 v ktorom sa o. i. uvadza,
Ze k znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
(€l. 1 ods. | ustavy), ktorého neopomenutefnym komponentom j e predvidatelnost prava. Su€astou
uvedeného principu je tiez poZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |I. US 87/93, PL. US 16/95 a PL US 80/99),
teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spdsobom pravne posudzované
(Il. US 243/05), pretoze inak dochadza aj k poruseniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej
povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty rozhodovania. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, najma
s poukazom na to, Ze zalobca sudu nepreukazal platne uzavreti zmluvu o povolenom prec€erpani a
odkazuje len na vypisy z uctu, €o nie je prijatelné, a teda neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ziada
Zalovany, aby predmetnu Zalobu v plnom rozsahu zamietol ako neddvodnu.

7.Na zaklade vyzvy sudu zo dna 27.05.2019 Zalobca k podaniu Zalovaného aj ohladom uplatneného
naroku uviedol nasledovné:

Ad 1/ K nalezitostiam zmluvy o povolenom pre€ernani (Upravenom Dodatkom €&. 11; VSetky podstatné
nalezitosti obligatérne vyZzadované zakonnou Upravou U¢innou ku dfiu uzatvorenie predmetnej zmluvy
o Ucte resp. Dodatku upravujucom uverovy limit na ucte zalovaného, boli su¢astou predmetnych zmluv.
Upriamuje pozornost na fakt, Ze nalezitosti Zmluvy o povolenom precerpani upravuje prisl. zakona &.
129/2010 Z.z. odlidne od Uverovej zmluvy a Zalovanym uvedené naleZitosti nevyzaduje ani vyzadovat
neméze, kedZe z podstaty spotrebitelského Uveru poskytnutého formou Gverového ramca k beznému
uctu (povolenim precerpania) je zrejmé, ze v €ase kontraktacie zmluvné strany nemaju a ani nemozu
mat vedomost’ o konecnej splatnosti, vyske RPMN atd, kedZe v tomto Ease nie je zrejmé v akej vySke
kedy a dokedy bude diZznik Cerpat prostriedky z predmetného Uveru a ani &i vébec vyuzije poskytovany
Uverovy ramec.

Ad 2/ K namietke upravy zmluvnych podmienok mimo textu zmluvy; V8etky podstatné nalezitosti Zmluvy
0 Ucte ako aj Zmluvy o povolenom precerpani boli obsiahnuté priamo v texte Zalovanym podpisanych
zmluvnych dokumentov (€i uz v texte Zmluvy alebo v Dodatku), najma urokovu sadzbu pre pripad
povoleného precerpania, urokovu sadzbu pre pripad Prekro€enia. To, Zze VOP obsahuju vysvetlujuce
ustanovenia ohfadom oboch spomenutych indtititov na uvedenom ni¢ nemeni, preto neobstoji ani
namietka zalovaného ohfadom upravy vo VOP.

Ad 3/ Zakonny rezim zaporného disponibilného zostatku na uéte Zalovaného bez dohody o povoleni
preCerpania; Pomerne absurdné sa javi aj vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze nemal poskytnuté k uctu
povolené precerpanie. Kazdopadne v takomto pripade - t.j. bez poskytnutia (povolenia) moznosti
preCerpania U&tu na zaklade dohody zmluvnych stran, sa zaporny disponibilny zostatok na ucte
Zalovaného od pociatku spravuje zakonnymi ustanoveniami o PrekroCeni, o znamena prisnejSie
podmienky uro€enia (vy$Siu urokovu sadzbu) ako tu, ktora bola dohodnuta v ramci Zmluvy o povolenom
preCerpani v Dodatku &. 1 (base rate 17,9 % p.a. + 5,05 % p.a.); v kazdom pripade Zalobca trva na uroku
vo vyske v ktorej si ho uplatnil v Zalobe.

8.Zalovanému bolo doru¢ené uznesenie Okresného stdu Lugenec, sp.zn.: XCsp/
XXIXXXX, v ktorom Zalovaného vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril
k Zalobe, doru€enej sudu dna 26.02.2019, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a aby
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podla § 151 Civilného sporového poriadku Zalovany
popiera skutkové tvrdenia protistrany auvadza vlastné. Zalovany nadalej neuznava zalovanu sumu
3.483,59 s prisl. ¢o do dévodu a vysky. Zalobca vo svojom vyjadreni opat uvadza, Ze bola uzatvorena
zmluva o povolenom pre€erpani, pricom toto tvrdenie je klamlivé. So Zalobcom uzatvoril Zalovany dna
09.08.2013 Radmcovu zmluvu o beznom ucte €. XXXXXXXXXX ako aj Dodatok ku zmluve o beZznom
ucte €. XXXXXXXXXX. Jednalo sa teda o uzatvorenie Zmluvy o beznom ucte fyzickej
osoby. Zalovany mé za to, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o povolenom preéerpani. Zalovany
nebol pisomne informovany o podmienkach, ktoré pre takyto Uver vyZzadoval Zakon o spotrebitelskych
uveroch. V Zalobcom predloZzenej zmluve o beZznom uéte, od ktorej Zalobca odvadzal svoje naroky neboli
dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o povolenom preerpani pozadované zakonom. Nejestvuje tu
urcita a zrozumitefna dohoda (v zmysle pisomného navrhu - oferty a jeho pisomného prijatia - akceptacie



Zalovanym) v pisomnej forme obsahujuca podstatné nalezZitosti zmluvy o povolenom precerpani s
konkrétnymi Gdajmi. Zalobca sudu nepredlozil dokaz, z ktorého by uvedené konkrétne naleZitosti boli
zrejmé. Preto je predmetné dojednanie o povolenom pre€erpani k beznému u&tu zalovaného neplatné.
Z neplatného pravneho Ukonu sa nemozno domahat plnenia. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o
tom, Ze doslo k platnému uzavretiu urlitej a zrozumitefnej dohody v pisomnej forme obsahujucej
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Jedna sa teda o plnenie z povoleného pre€erpania
ako plnenie z neplatného pravneho ukonu. Zalobca tak v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim
si nemdze uplatiovat’ poplatky, resp. zmluvné aroky. Pri uveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty
alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenené a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ak je na ucte pripustné
preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi
byt' pisomne informovany o rocnej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch (§ 3 ods. 6
zdkona o spotrebitelskych uveroch). (vid. Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 19C0/192/2016
zo dnia 30.03.2017). Vnutrostatny poriadok Slovenskej republiky ako ani eurépska smernicova Uprava
spotrebitelskych Gverov nevyZaduje zakotvenie vSetkych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v jedinom dokumente a ani nevylu€uje pouzitie vS8eobecnych obchodnych podmienok. Preto by sa vo
vS8eobecnosti malo akceptovat, ak okrem samotnej zmluvnej listiny budd zmluvné podmienky vratane
obligatornych nalezZitosti obsiahnuté aj v dalSich zmluvnych dokumentoch. Musi byt vSak uskutoénena
riadna inkorporacia v8etkych tychto dokumentov do zmluvy - jasny, zrozumitelny a transparentny odkaz
na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré dokumenty sa jednda, ze su sucastou zmluvy a
v akom rozsahu a nesmu byt pre spotrebitela prekvapivé. Prave v tejto veci vznikol problém, Ze
zmluva obsahuje iba vyhlasenie, Ze sa spotrebitel s roznymi dal§imi dokumentmi oboznamil a suhlasi
s nimi, ale chyba jednoznacne vélenenie podmienok do zmluvy, &im je dana pochybnost o riadnej
inkorporacii. Preto pre riadnu aplikaciu prislusného zdkona o ochrane spotrebitela je nevyhnutné
zabezpecenie riadneho a preukazatefného informovanie spotrebitela o obsahu zmluvnych dojednani
obsiahnutych v obchodnych podmienkach. Veritel je povinny preukazat, Ze obchodné podmienky boli
spotrebitelovi zname, Ze boli k zmluve priloZené a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim
zmluvy skuto€ne oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami.
Preto je nedostatoéné iba vyhlasenie v zavere€nych ustanoveniach zmluvy o tom, Ze
spotrebitel obchodné podmienky prevzal a oboznamil sa s nimi, kedy si bezny spotrebitel vzhfadom k
obSirnosti obchodnych podmienok a jej pravnej zlozitosti ani nemusel vS§imnut, Zze prave v obchodnym
podmienkach su uvedené napriklad obligatérne nalezitosti zmluvy. D6kazné bremeno na preukazanie
oboznamenia sa spotrebitela s obchodnymi podmienkami leZi na dodavatelovi, veritelovi, napr. formou
podpisu spotrebitefa, alebo inym, preukazatefnym spdsobom. Pravny nazor tykajuci sa obchodnych
podmienok vyslovil aj Ustavny sid CR v rozhodnuti I. US 3512/11 zo dfia 1 1.11.2013 (toto rozhodnutie
je prameriom prava). Ustavny sud zdéraznil, ze dodavatel sa méa chovat' k spotrebitelovi, ktory je |
slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu.
Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach majua sluzit’ predovSetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednanie
technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl
ujednania, u ktorych je dany predpoklad, Ze ujdu spotrebitelovej pozornosti. V ostathom sa Zalovany
pridrZiava svojho vyjadrenia zo dna 22.05.2019.

9.Sud vytycil termin pojednavania na def 02.12.2019, na pojednavani bol Zalobca nepritomny, Zalovany
pritomny. Pisomnym podanim doru€enym tunaj$iemu sudu dria 24.10.2019 Zalobca ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania, zaroven
vyjadril svoj suhlas s pojednavanim a rozhodnutim stdu v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze uver mu bol poskytnuty, ale on ma vedomost’ iba o tom, Ze mu bol poskytnuty bezny ucet,
popieral vedomost tej skuto&nosti, Ze by podpisal kontokorentny Uver, t.z. Ze by mohol ist’ do debetu. Na
to sud poukazal na to, Ze na z&klade vypisov z Uctu, ktoré mu poskytol Zalobca jednoznacne vyplyva,
Ze tieto finan&né prostriedky Cerpal. Poukazal na to, Zze Cerpal ich v znacnej vyske, t.j. muselo
mu byt zname, Ze nejde len o bezny uc€et na ktorom evidentne nemal takd sumu, ale Ze iSlo o uver -
.kontokorent®, ktory Zalobca aj preukazal, Ze podpisal zalovany.



10.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to
Ramcovej zmluvy zo diia 09.08.2013 (&.1. 61 spisu), Ziadostou o program sluzieb ACTIV PREMIUM (&.1.
62 spisu), Dodatkom k zmluve o beznom uc&te/ramcovej zmluve €. XXXXXXXXXX/XXXX o programe
sluzieb Active Premium (&.I. 63 spisu), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami predchodcu Zalobcu
(€.I1. 27 - 40 spisu), vypisom z UCtu Zalovaného (E.l. 7 - 26 spisu), prehladom debetnych transakcii
zhrnutych v tabulke (€.I. 114 z opaku), vypolutim Zalovanej, ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

11.Zalovany vo svojej pisomnej Ziadosti o otvorenie osobného beZného G&tu a uzatvorenia ramcovej
zmluvy poziadala pravneho predchodcu Zalobcu spolonost Sberbank Slovensko, a.s. o otvorenie
osobného bezného uctu a uzatvorenie Ramcovej zmluvy (bez datumu). (&.l. 60 spisu)

12.Dna 09.08.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s. a Zalovanym
podpisand Ramcova zmluva Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej odo diia ucinnosti tejto
zmluvy banka otvorila a viedla pre Zalovaného bezny ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX v mene Eur a
poskytla Zalovanému platobné a bankové sluzby v dohodnutom rozsahu. V zmysle
uzatvorenej Zmluvy €lanku 1. bod 1.1. odo dna uc€innosti Zmluvy Sberbank Slovensko, a.s. otvori pre
Zalovaného bezny ucet v mene Eur a bude mu poskytovat' platobné a bankové sluzby v dohodnutom
rozsahu. Sberbank Slovensko, a.s. mdze kedykolvek na zaklade prijatia Ziadosti Zalovaného poskytnut
aj dalSie produkty a sluzby. Zalovany s tym vyslovne suhlasil. Podla &lanku 2. bod
2.1 Ramcovej zmluvy, na beznom ucéte budu urokové sadzby uro€ené aktualnou platnou
kreditnou urokovou sadzbou, ak na ucéte Zalovaného vznikne prekroCenie, bude povinny platit' Grok
z prekro€enia vo vyske urokovej sadzby z prekro€enia. Podla ¢lanku 2. bod 2.2 Ramcovej zmluvy,
Zalovany suhlasi, Zze za vSetky produkty a sluzby Sberbank Slovensko, a.s. bude platit poplatky podla
Sadzobnika poplatkov. Vypocet, splatnost a zapocitanie uUrokov vymennych kurzov a poplatkov je
upravené vo VOP. Aktualne sumy a zmeny urokovej sadzby a poplatkov oznamuje Sberbank Slovensko,
a.s. oznamenim a zverejnenim na obchodnych miestach a svojej internetovej stranke. (€.l. 61 spisu)

13.Ziadostou o program sluzieb ACTIVE PREMIUM (nedatovana) poziadal Zalovany pravneho
predchodcu Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s. o vydanie debetnej platobnej karty so splatnostou tri
roky s maximalnym dennym limitom 1000,-Eur. Ponuku doplinkovej sluzby k debetnej platobnej karte,
in concreto cestovné a Urazové poistenie Zalovany neprijal. Prijal ale ponuku poistenia k beznému uctu
od ERGO Poistovne, a.s. ( €.l. 62 spisu)

14.Dria 09.08.2013 bol uzatvoreny Dodatok k zmluve o beZznom ucéte /Ramcova zmluva XXXXXXXXXX/
XXXX o programe ACTIVE PREMIUM medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zaklade
ktorej podla ¢lanku 1.4. Povolené preCerpanie: sa Zalovany s bankou dohodol,
Ze banka mu poskytne revolvingovy spotrebitelsky Uver formou povoleného pre€erpania na ucte
bez zabezpelenia podla Obchodnych podmienok pre poskytovanie spotrebitelskych Gverov formou
povoleného prelerpania a prekroCenia, az do vySky uverového ramca povoleného preCerpania a
zaroven sa Zalovany zaviazal, ze penazné prostriedky ¢erpané z tohto Uverového ramca Sberbank
vrati spolu s prislusenstvom. Zakladné informacie o povolenom precerpani su uvedené v prilohe tohto
dodatku, ktory tvori jej neoddelitefnu sucast. Presnu vy8ku Uverového ramca a moznost Cerpania
Sberbank Slovensko, a.s. oznami pisomne. Uverovy ramec je splatny na poZiadanie. Podla &lanku
1.8 Dodatku k zmluve o beZznom uéte - Debetna karta: v rémci programu sluzieb ACTIVE PREMIUM
banka vydala Zalovanému debetnu platobnu kartu s limitmi a pripadnym cestovnym a urazovym
poistenim od spolo€nosti Ergo poistoviia, a.s. v sulade vo vySSie uvedenej Ziadosti. (€.I. 63 spisu)

15.Z tabulky prehfadu debetnych a kreditnych transakcii na ucte Zalovaného je evidentné,
Ze kreditnych transakcii bolo realizovanych v pocte 258, in summa . 35.971,65 Eur a debetnych
v pocte 487, in summa 39.455,24 Eur. (€.l. 114 z opaku) Zalovanému boli vyuctované

poplatky za upomienky za omeskanie s uhradou povoleného precerpania v poéte 7 in summa 87,50
Eur, za upomienky pri omeSkani spotrebitelského Gveru v pocte 6 in summa 120,-Eur, debetné uroky
z povoleného precerpania v pocte 52 in summa 2.615,06 Eur. V Casti kredit tabulky je
evidentné : splatky spotrebného Uveru pocet z transakcii 103 celkova vySka 3.035,09 Eur, splatky uveru
pocet 79 v sume 13.814,71 Eur, bezhotovostna platba dosla v pocte 6 v sume 13.832,80 Eur,
uroky pocet 4, vySka 0,05, vklad v hotovosti pocet 66 v sume 5.289,-Eur. V €asti tabulky debet, okrem



vySSie spomenutych poplatkov su inkorporované v celkovej sume 39.455,24 Eur aj splatky spotrebného
Uveru, ktoré boli v omeskani v polte 77 v sume 2.047,36 Eur, splatky spotrebného Gveru v pocte 205,
v sume 13.189,26 Eur, poplatky za transakcie uétované inymi bankami v po¢te 9 v sume 17,40 Eur,
mesacny poplatok za vedenie G&tu v poéte 51 v sume 305,49 Eur, hotovostné vybery Zalovaného z
bankomatu v euroregione v pocte 31 v sume 11.130,-Eur, bezhotovostné uhrady cez POS terminal v
predajniach v poc¢te 40 v sume 2.112,18 Eur, hotovostné vybery z bankomatu P., v po¢te 4 v sume 1.900,-
Eur, bezhotovostné odchadzajuce uhrady v po&te 2 v sume 230,99 Eur, vyber v hotovosti na pobocke
v pocte 3 v sume 5.700,-Eur. (€.I. 114 z opaku)

pre spotrebitelov u€innému ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17.Podla § 2 pism. f/ zakon &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie prekrocenim automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

18.Podfa § 18 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakon &. 129/2010 Z.z., ak ide o zmluvu o otvoreni bezného u&tu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekroenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit. Ak
ide o prekrocCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

Na prekroCenie sa vztahuju ustanovenia o najvy33ej pripustnej vySke odplaty podfa Obcianskeho
zakonnika.

19.Podfa bodu 3.1. pismeno e) VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), majitel uctu je
povinny dodrzZiavat stanovenu vySku minimalneho kreditného zostatku na beZznom uéte po celd dobu
trvania zmluvného vztahu, inak je banka opravnena Zmluvu o beznom uéte vypovedat s okamzitou
ucinnostou.

20.Podla ¢lanku 3.3 pismeno a) VOP, povolené preCerpanie na beZznom ucte a prekro€enie na beznom
ucte banka poskytuje klientovi, ktory je majitefom uctu, s akceptovatelnou vyskou
kreditnych obratov na beznom ucte v hodnotenom obdobi a s pravidelnym poukazovanim
penaznych prostriedkov na bezny ucet na zmluvnom zéklade.

21.V zmysle bodu 3.11 VOP pism. a), majitel uctu je povinny platit banke z Eerpaného Uverového ramca
povoleného prec€erpania a z prekro€enia Uroky podfa tohto odseku tohto ¢lanku VOP vo vyske a so
splatnostou dohodnutou v zmluve.

Podla bodu 3.11 pism. b), Grokova sadzba povoleného prederpania je variabilna. Urokova sadzba sa
podita na roénom zaklade (p.a.) z vy$ky &erpaného Gverového ramca povoleného preéerpania. Urokova
sadzba povoleného precerpania je odvodena od referencnej urokovej sadzby banky BASE RATE pre
povolené preCerpanie.

Podfa bodu 3.11 VOP pism. c), urokovéa sadzba prekro&enia je variabilnd, je uréend variabilnym roénym
percentom z vysky prekrogenia. Urokova sadzba prekrodenia je odvodena od referenénej urokovej
sadzby pre povolené pre€erpanie a uréena suctom tejto referenénej Urokovej sadzby a prirazky.



Podla &lanku 3.11 VOP pism. g), uroky sa vypocitavaju na dennom zéklade ako prisludné percentom z
Cerpanych a nesplatenych penaznych prostriedkov. Klient je povinny banke zaplatit' iroky z ¢erpaného
uverového ramca povoleného pre€erpania odo dna jeho prvého &erpania do drfia jeho skutoéného
zaplatenia. Klient je povinny banke zaplatit uroky z prekroCenia odo dha jeho vzniku do dfa jeho
skuto&ného zaplatenia.

22 Podla ¢lanku 3.12 VOP pism. a), v pripade omeskania majitefa U¢tu so zaplatenim Uverovej
pohladavky vzniknutej Cerpanim uverového ramca povoleného precerpania alebo jeho Casti a
nezaplatenim Uverovej pohladavky v deh splatnosti Uverového ramca povoleného precerpania alebo
nezaplatenim prekroCenia alebo splatky uroky alebo poplatkov a odplat suvisiacich s poskytovanim
bankovych sluzieb riadne a v€as, vznika banke pravo na urok z omeskania v dohodnutej vyske a to
odo dha omeskania az do dna zaplatenia omeSkanej sumy pernaznych prostriedkov. Podla ¢lanku 3.12
VOP pism. b), ustanovenie odseku 3.11 tohto &lanku VOP o pravidlach vypoctu a o splatnosti urokov sa
pre urocenie urokom z omeSkania pouZije primerane.

23.Podla &lanku 3.13 VOP pism. a), klient je povinny banke zaplatit poplatky za
bankové sluzby a iné poplatky suvisiace s poskytovanim bankovych sluzieb podla sadzobnika poplatkov
platného v den poskytnutia sluzby alebo uskutoénenia spoplatneného ukonu pokial nie je dohodnuty
individualny poplatok. Klient je povinny banke zaplatit' aj pripadné poplatky zahrani¢nych a tuzemskych
bank uétovanych v suvislosti so spracovanim bankovych operacii.

24.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodnym iba v
Casti zaplatenia sumy vo vySke 661,03 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne zo
sumy 661,03 Eur od 22.02.2019 do zaplatenia, v8etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v &asti vysky poplatkov za upomienky za omeskanie s uhradou
povoleného precerpania v pocte 7 in summa 87,50 Eur, za upomienky pri omeskani
spotrebitelského uveru v pocte 6 in summa 120,-Eur, debetné uroky z povoleného pre€erpania v pocte
52 in summa 2.615,06 Eur sud zamietol. Poplatok za upomienku predstavuje skutonu
Uhradu nahradu nakladov banky, ktoré vznikli banke v suvislosti s omeskanim diznika najma naklady
banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady spojené so zasielanim informacii do spolo€ného
uverového registra, sledovanim dalSieho spravania diZznika a podobne. Podla Zalobcu poplatok za
upomienku predstavuje aj sluzbu klientovi spocivajucu v tom, Ze klient je v dostatoénom &asovom
predstihu informovany o omeskani a o nasledkoch nesplacania Uveru a mdze tak tieto negativne
nasledky odvratit. Zalobca nepreukazal dorudovanie upomienok Zalovanému, nedoloZil tieto do spisu,
v tejto Casti bol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnuty. Pokial ide o samotné uctované
poplatky titulom upomienky a rovnako aj uroky z iveru, samotny Zalobca nielen v Zalobe, ale aj vo svojom
pisomnom podani poukazal len na znenie v8eobecnych obchodnych podmienok. Co sa tyka poplatkov
za upomienky a urok, ktory si U¢toval Zalobca vo vySke debetnych operacii 2.615,06 Eur, ten bol rovnako
ako aj poplatky za upomienky predmetom zamietnutia Zaloby. Sudu vébec nie je zrejmé, z ¢oho tento
urok vo vySke 2.615,06 Eur bol pocitany, v akej vySke, z akej sumy a za aké obdobie.

25.V tejto suvislosti sud poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce z Rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/38/2018 zo dria 18.12.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze informacia spotrebitela
0 urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umoZzfuje spotrebitefovi poznat rozsah
svojho zavazku. Zalovany ako spotrebitel vak tuto moznost nemal, kedZe vyska droku v tomto pripade
dokonca samotna povinnost uhradzat urok nebola uvedena v spotrebitel'skej zmluve (uznesenie NS SR
2Cdo/245/2010). Odvolaci sud uviedol, Ze za tohto stavu nemozno spochybnit, Ze uvedenym spdsobom
sa spotrebitelovi stazuje orientacia v jeho zmluvnych povinnostiach, ak niektoré z nich su uvedené
priamo v zmluve, no daldie mu vyplyvaju z iného zmluvného dokumentu, pricom vzhfadom na jeho
rozsiahlost je orientacia v iom problematicka a dohliadanie povinnosti sankcii a ich vysky vztahujucich
sa na poruSenie urditej povinnosti je pracne a ta-ktora sankcia, resp. ina povinnost moze fahko uniknat
pozornosti a byt prehliadnuta. Pri takejto zmluvnej koncepcii podmienok nie je ni¢im neobvyklym,
Ze spotrebitel sa dozvie o existencii sankcie o jej vySke za poruSenie povinnosti az v ¢ase, kedy si
dodavatel tuto voci nemu uplatni. Odvolaci sud nevylugil moznost' uréenia konkrétnej vysky sankcie v
dokumentoch tvoriacich prilohu zmluvy, je v8ak nutné, aby zmluvné dojednania zakotvujuce povinnosti
zmluvnych stran boli zrozumitelne a urcito vymedzené uz v zdkladnom zmluvnom dokumente, k éomu
v8ak v tomto pripade nedoslo.



26.VOP urokové sadzby predstavuju dokumenty k zmluve formuldrového charakteru, ktoré ak
aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, sankciach, urokoch, odplate, tieto splyvaju so vSetkymi

nespocetnymi informaciami do jedného celku tak, Zze priemerny spotrebitel v
kontraktacnej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seriézne dodavatelom informovany o vyzname
tejto podmienky. VOP predstavuju rozsiahly subor najrozmanitejSich ustanoveni S mnozstvom

pravnickych ¢&i ekonomickych terminov, v ktorych je problematické zorientovat’ sa osobe znalej prava,
nieto eSte priemernému spotrebitelovi. Sud respektuje vyklad Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v
zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 EHS v spojeni
s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti v ¢lanku 10
ods. 2 tejto smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. Poznamenava,
Ze aj napriek tejto skuto¢nosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavazkovo pravnom
vztahu. Rovnako je potrebné poukazat na Uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky 1.US/351/2/11,
podfa ktorého je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
od obchodnych zmlav maju sluzit predovSetkym k tomu, aby neboli nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby
do nich Casto v nepriehfadne zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
uniknu. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepoc€ina si v pravnom vztahu poctivo a toto dojednanie
neméze pozivat pravnu ochranu.

27.Zalobca nepredlozil sudu ani vyzvu, resp. upomienku, z ktorej by vyplyvalo, & a kedy Zalovaného
vyzval na dobrovofné plnenie.

28.Podfa § 708 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
,ObZ"), zmluvou o beZznom uUc&te sa zavazuje banka zriadit od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet
pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

29.Podla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy a platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl. ).

30.Podla § 711 ods. 1 ObZ, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat ihradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

31.Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

32.Podla § 1 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z., na spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju
ustanovenia § 1,§2,§9o0ds. 6,0ds. 7 aods. 8,§11,§18,§20,§21a§23,§25az §27.

33.Podfa § 52 ods. 1, ods. 2 tretia veta OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

34.Podfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



35.Podfa § 54 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

36.Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

37.Podla &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

38.Podla § 132 ods. 1, ods. 2 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

39.Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

40.Podfla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

41.Podlfa § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

42.Podla § 215 ods. 1 CSP su rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

43.Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia (§150 CSP) a jednak dbkaznu povinnost. Proces
dokazovania je vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti konania, ako aj
koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné strany ( §
185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Z okruhu tvrdenych
skutoCnosti Zalobca vyvodzuje svoj narok, pricom samotnym tvrdenim uréuje aj predmet dokazovania,
ktorého pravdivost zistuje sud z oznaCenych dékazov. Sud teda iba usmerfiuje konanie v tom smere, Ze
skuma pravdivost tvrdenych skutoénosti k uplatfiovanému naroku, hodnovernost’ oznaenych dékazov
k tvrdenym skuto&nostiam a na zaver vyhodnoti, ¢i sa oznaenymi dékazmi tvrdené skutoénosti aj
preukazali. Inter alia sud nema povinnost vyzyvat Zalobcu na predloZenie dékazov vzhladom na pravnu
upravu v CSP, navySe ak by to malo byt v neprospech spotrebitefla, a to s dérazom zachovania zasady
materialnej pravdy v spotrebitefskych veciach DOkazné bremeno, dokazné tvrdenia a predkladanie
dbkazov je na samotnom Zalobcovi.

44.7 vypisu U&tu zalovaného mal sud preukazany zaporny zostatok na ucte k
02.07.2018 vo vyske Zalovanej sumy - 3483,29 Eur. Zalobca v Zalobe uplatnend pohladavku blizsie
nespecifikoval. Z tabulky prehfadu debetnych a kreditnych transakcii na Ucte zalovaného je evidentné,
Ze kreditnych transakcii bolo realizovanych v pocte 258 in summa 35.971,65 Eur a debetnych v pocte
487 in summa 39.455,24 Eur. (.I. 114 z opaku) Zalovanému boli vyuétované
poplatky za upomienky za omeskanie s uhradou povoleného precerpania v poéte 7 in summa 87,50
Eur, za upomienky pri omeskani spotrebitelského uveru v pocte 6 in summa 120,-Eur, debetné aroky z
povoleného precerpania v pocte 52 in summa 2.615,06 Eur. V Casti kredit tabulky je evidentné,
Ze Zalovany splatky spotrebného uveru pocet z transakcii 103 celkova vyska 3.035,09 Eur, splatky
Uveru poCet 79 v sume 13814,71 Eur, bezhotovostna platba dosla v poéte 6 suma 13.832,80 Eur,
uroky pocet 4 vySka 0,05, vklad v hotovosti pocet 66 v sume 5.289,-Eur. V ¢asti tabulky debet, okrem
vySSie spomenutych poplatkov su inkorporované v celkovej sume 39.455,24 Eur aj splatky spotrebného
Uveru, ktoré boli v omeskani v pocte 77 v sume 2.047,36 Eur, splatky spotrebného uveru, v pocéte 205
v sume 13.189,26 Eur, poplatky za transakcie uétované inymi bankami v po¢te 9 v sume 17,40 Eur,
mesacny poplatok za vedenie uctu, v pocte 51 v sume 305,49 Eur, hotovostné vybery Zalovaného z
bankomatu v euroregione v pocte 31 v sume 11.130,-Eur, bezhotovostné uhrady cez POS terminal v



predajniach v poc¢te 40 v sume 2.112,18 Eur, hotovostné vybery z bankomatu P., v po¢te 4 v sume 1.900,-
Eur, bezhotovostné odchadzajuce Uhrady v poéte 2 v sume 230,99 Eur, vyber v hotovosti na pobocke,
v pocte 3 v sume 5.700,-Eur.

Pokial ide o uroky, Zalobca musi tvrdit z akej istiny boli uroky pocitané, za aké obdobie a pri akej Urokove;j
sadzbe. Zalobca vo vztahu k drokom v Zalobe uviedol sadzbu troku 17,90 % roéne a v tabulke ich
v kreditnej Casti Specifikoval poétom 4, vySka transakcie 0,05, debetnej pocet transakcii 52, celkova
vySka 2.615,06 Eur, ostané k urokom neuviedol. Povinnostou sudu nie je hfadat vo vypisoch z G&tu
medzi poloZkami transakcii sumy, ktoré Zalovany ako diznik Cerpal (resp. prekrocil) a rovnako nie je
povinnostou sidu medzi polozkami hladat sumy, ktoré Zalovany vratil a z ktorych sum a za aké obdobie
si Zalobca uctoval Urok a za aké ukony poplatky (z odévodnenia rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn.
23Co0/117/2018 zo diia 15. 04. 2019 v obdobnej veci totozného Zalobcu). S tymto nazorom sa
sud plne stotoZfiuje. Strana ma povinnost tvrdenia, nemdze tuto povinnost prenasat na sud a pozadovat,
aby sud z predlozenych listin zistoval a Specifikoval uplatnent pohladavku. V spotrebitelskych sporoch
ma pritom sud povinnost skumat, &i nie su uplatnené naroky z neprijatelnych podmienok, ktoré su
neplatné, ¢o v tomto pripade nebolo mozné, nakolko Zalobca riadne neSpecifikoval svoj narok.

45.Na zaklade skutkovych tvrdeni v Zalobe, vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je len Ciasto¢ne dévodna, v Casti v ktorej sud Zalobu zamietol Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v suvislosti s povinnostou, ktoru
pozadoval ulozit Zalovanému, preto zalobu v Casti vide infra zamietol.

46.Co sa tyka uplatneného naroku Zalobcu na zmluvny Uroky vo vyske 17,90 %, sud konstatuje,
Z2e ukonéenie ramcovej zmluvy Uveru je jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozriuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi€¢anej sumy. V pripade
spotrebitelskej zmluvy je Zalobca pri zosplatneni Uveru povinny dodrziavat’ ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Pokial k zosplatneniu doSlo, Zalobca ako veritel méze opravnene od diZnika
pozadovat zmluvné uroky len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Pokial Zalobca pozadoval zmluvné
uroky aj po tomto datume sud Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku. Zalobca nema pravo na zaplatenie zmluvnych drokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou za pouzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do doby splatnosti. Pokial teda Ziadal Zalobca priznat zmluvné
uroky aj po datume pred&asnej splatnosti Uveru, bola jeho Zaloba neddvodna, a sud ju v tejto Casti
zamietol. Takyto pravny nazor je v sulade s prdvnym nazorom, ktory vyslovil v obdobnej veci Krajsky
sud Banska Bystrica v rozsudku ¢.k. 16C0/1006/2015 - 115 zo dna 23.02.2017.

47 .Podfa rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Obo/143/1998, dohodnuté uroky, t.j. zmluvné aroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome&kania.

48.Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe Uroku z
Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

49.Zaroven v tejto veci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 2 30.06.2015
sp. zn. 6C0/190/2014, s ktorym je potrebné suhlasit’ a v ktorom sa okrem iného uvadza aj nasledovné:
splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok
preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazni v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky averu v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly aj od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru a teda vyhody
splatok. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho



strane odpada obmedzenie jeho prava a dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po pred€asnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav kedy spotrebitel uz nema pravny titulu mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenie
povinnosti a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu
nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny
obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedo$lo. Zatial ¢o v3ak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej
nerovnovahy dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si m6Ze narokovat a mbze
sa dombéct jednorazového vratenia periaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké
obmedzenia uzivatela svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navyse
sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvahu veritela, ale zarover by podporoval
aj stav v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit
stav jeho potencionalnej necinnosti, resp. stav nespodsobilosti veritela vratit pozi€anu istinu jednorazovo.
Takéto konanie veritela vS8ak nepomina v Slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani
preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa sud prirodzene dostava aj v
poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoCnosti, ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omesSkani s vratenim uplatnenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudd spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
v spotrebitelskej zmluve. Ak napriek tomu existuje zmluvna dprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné uroky patriace len v pravne suladnom stave, je tdto pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnud podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a ods. 5 Obc&iansky zakonnik robi absolutne neplatnou. Povedané
inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym urc€ujucim
pravidlom § 517 ods. 2 Obéciansky zakonnik v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolaval aj v Ease po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli mu tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a Nariadenia vlady alternativne (podfa povahy zmluvnej
Upravy), subsidiarne ani testom § 53 ods. 4, pism. k) Obgianskeho zakonnika.

50.Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost zo zakona platit
blizSie neuréenu dobu uroky popri urokoch z omeSkania a takym ustanovenim nie je ani ustanovenie §
506 Obchodného zakonnika. Obd&iansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o p6zi¢ke rovnako
takéto pravidlo neuvadza (§ 657, § 658). Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za
zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym
limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Do Uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia
prava vyvolaného diznikom (nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia). Délezité je vSak, Ze

ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/odplatu za aver, ale o naroky z porusenia prava.

51.Dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omes$kanie a dalSich sankciach sa
dotyka ponuky zakona - dispozicie. Odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z omeskania €i inych sankciach je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo,
zakon by umozfioval Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti uroky z ome&kania pri pomerne novom pravidle
o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvené v § 3a Nar. vlady €. 87/1995 Z.z.. Pre pripad
omeskania nie in&titat ceny uveru, ale rdzne sankéné mechanizmy za neplnenie povinnosti riesia krizu
spojenu s omeskanim. Cena musi byt jasne stanovend, uzavreta a ustalena vyhradne v spojeni s
ukon&enim uverovej sluzby, a teda uplynutim uverového obdobia i uz pévodne dohodnutého alebo



predasne skonCeného. Neuzavretd a otvorena méze byt len sankcia, ktorej vySku reguluje vSeobecne
zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery. Zmena zavazku logicky prinasa aj zmenu
pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne
za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZeny krajne
nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vdetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktori mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa
popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku.

52.S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak v tomto pripade existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné néroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnud podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a ods. 5 Obciansky zakonnik robi absolutne neplatnou, tak ako
ju sud vysSie citoval, konkrétnymi ustanoveniami zmluvy o Uvere. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni
napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania nad'alej dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢iansky zakonnik. Je nevyhnutné, aby
uverové vztahy boli osobitne chranené a potvrdzuje to vlastne aj osobitna smernica o spotrebitel'skych
Gveroch a na vnutro$tatnej drovni cely rad osobitnych noriem. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel
od odplaty za akukolvek int odplatna sluzbu &i kiipu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju
(cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uZivanie finanénych prostriedkov za obdobie
do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov
z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného plnenia na ucely aplikacie §
3a ods. 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Povedané inak v protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam naroky z poru$enia prava,
napr. sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obciansky
z&konnik v spojeni s § 3 a § 3a Nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Uvedené pravidlo predpoklada len to, aby sa
omeskanie tykalo plnenia pefiaznej povahy.

53.0bdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dha 29.10.2014, sp. zn.
5 Co/223/2014, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/85/2013 zo dha 25.10.2013 ako aj Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 4Co/83/2013 zo dfia 7.5.2014. Sud tymto poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 7Co 475/2005 zo dia 09.09.2015 ako aj rozhodnutie Krajského stdu v Kosiciach v
prvostupriovej veci 20C/48/2015 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 1C0/222/2016
zo dia 17.05.2017, Krajského sudu Banska Bystrica vo veci sp.zn. 15C0/111/2019 zo dria 27.11.2019.

54.V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US
476/2012-14 zo dfia 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil existenciu
takych skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel

prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presveddivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi
urokmi z dohodnutého Uveru a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske

15,8 % rocne od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vy8ku sumy
(a Strukturu Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecni argumentaciu
na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujiuc na
Standardnu obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Sucasne sa tym vyrovnal aj ]



namietkami staZzovatelky, ktoré su z velkej €asti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude.
Tento vyklad povaZzuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny.”

55.Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuiseny. Spolo&nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky
(§ 53 ods. 5 0Z).

56.MozZno jednoznacéne v zavere Uvah sudu uzatvorit, Ze niet takého zdkonného kogentného pravidla,
podla ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri Urokoch z omeskania aj po dobe
splatnosti. Obchodny zakonnik a ani zakon €. 145/2010 Zb. neupravuje povinnost diZznika platit' uroky
popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu uc€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika
platit’ uroky z Uveru az do splatenia uveru. Je zarovern nepochybné, Zze pripadna dohoda o urokoch po
splatnosti popri dalSich drokoch za omeSkania a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu
v neprospech spotrebitela. Je potom nevyhnuta otazka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto
dohody ohladom urokov popri uroku z omeskania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od
dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskaniach, &i inych sankciach je v
neprospech Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel
uregulovat’ cenu sluzby aj za obdobie po skon€eni sluzby, mohol to explicitne upravit’ tak, ako to napr.
zakotvil pri inych spolo€enskych vztahoch v § 723 ods. 1 OZ - ,je ndjomca povinny platit
najomné az do vratenia veci“. Ustanovenie § 506 Obchodny zakonnik o odstupeni od zmluvy
pre nesplacanie Uveru a o vrateni dlznej sumy s urokmi nestanovuje presne, &i sa maju platit’ uroky do
odstupenia alebo Uroky aj po odstupeni. Zostala teda len rovina zmluvnej Upravy, a ta je z uvedenych
dovodov vystavena sudnej kontrole neprijatelnosti (§ 53 ods. 1 OZ).

57 .Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplathym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodny zakonnik).

58.Kauza uUverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a
do vratenia pefaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit droky. U&astnici uveru pritom
nemusia dohodnut €as, na ktory sa Gver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo
na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol.,
Obchodni zakonnik, komentaF 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

59.Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na urok z uveru tak ako si uplatnil v
Zalobe in hoc casu, hoc est, Zalobu v tejto Casti zamietol.

60.Sud tak priznal Zalobcovi iba sumu vo vySke 661,03 Eur, ako rozdiel medzi sumou debetu in summa
39.455,24 Eur po odpoditani polozky poplatkov za upomienky na omeSkanie s uhradou v poéte 7, v sume
87,50 Eur, poplatkov za upomienky pri omeSkani spotrebitelského Gveru v poéte 6, v sume 120,-Eur, a
debetnych urokov v pocte 52, v sume 2.614,06 = 36.632,68 - 35.971,65 Eur (suma kreditu) = 661,03 Eur.
Urok z omeskania uplatneny Zzalobcom vo vyske 5,00 % od 22.02.2019 sud povazuje za narok dévodny
a uplatneny zmluvny urok vo vySke 17,90 % z vySSie uvedenych dévodov zamietol. 0]
urokoch rozhodol sud v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995
Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

61.Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



62.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

63.Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

64.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s dikciou § 255 ods.
2 CSP priCom doSiel k zaveru, Ze Zalovany bol UspeSny v pomere 62,06 %. (661,03
x 100 = 66103 : 3483,59 = 18,97 % uspech zalobcu a 81,03 % uspech zalovaného, hoc est Uspech
Zalovaného ¢ini sumu 81,03 - 18,97 = 62,06 % ).

67.0 trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom
na to, Ze Zalobca bol v konani plne Uspedny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

68.Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica Dr.
Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banské Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,



g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



