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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina proti
zalovanému: [. V.D., Z.. XX XX.XXXX, B. P. XXX/XX, XXX XX L. Q., o zaplatenie 15.573,20 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 15.573,20 eur, Grok 611,69 eur, zmluvny Grok 8,09 % roéne
zo sumy 15.573,20 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 15.573,20
eur od 14.02.2018 do zaplatenia, Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 611,69 eur od 14.02.2018 do
zaplatenia, vSetko formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 300,- eur, splatnych vzdy do 25.dfa
kalendarneho mesiaca, poénuc pravoplatnostou rozsudku az do UpIného zaplatenia, pod stratou vyhody
splatok.

Il. Priznava zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal na Zalovanom zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom
titulom Uhrady Uveru z uzavretej zmluvy o Uvere &. XXXXXX z 01.08.2017.

2. Zalovany pred stdom diia 02.12.2019 skutkové tvrdenia protistrany nepoprel, navrhol pinenie v
mesacnych splatkach po 300,- eur. Jeho jedinym prijmom je mzda 800-900,- eur netto mesacne. Ma
dve maloleté deti, prijem jeho partnerky je 200,- eur mesacne.

3.V zmysle ust. § 151 ods. 1, 2 Csp, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

4.V zmysle ust. § 186 ods. 2 Csp, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada (vyrok | rozsudku).

5. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 2 pism. d/ ) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o

inych averoch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (vyrok | rozsudku).



6. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Csp a priznal Zalobcovi podla pomeru
jeho uspechu vo veci pravo na plnu nahradu trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu uspech
(vyrok Il rozsudku).

7. V zmysle ust. § 262 ods. 2 Csp, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Zalovany na pojednavani dfia 02.12.2019 uznal svoj dih s tym, Ze tdto sumu Zalobcovi uhradi v termine
podfa splatkového kalendara, nakolko je prevazne platobne neschopny (vid bod 2.).

9. Sud v suvislosti s rozhodovacou sudnou praxou ¢o do povolenia splatok poukazuje na uznesenie
KS Trnava sp.zn. 10C0/193/2017: ,....v prejednavanej veci ma urcity vyznam, Ze Zalovany (majuci pinit
povinnost) nedisponuje podfa jeho tvrdeni takym prijmom alebo usporami, pri ktorych by bolo mozné
oCakavat zaplatenie Zalovanej sumy naraz bez rizika ohrozenia vlastnej vyZivy...*

10. Zalovany poukéazal na svoju nemajetnost, okrem mzdy vo vyske 800-900,- eur nema Ziadne prijmy.
Vzhladom na stavajuce cenové relacie a 5 %-nu inflaciu bez dohladného zvySenia mzdy ma sud za
primerané mesacné splatky vo vyske po 300,- eurach mesaéne. Zalovany je otcom dvoch maloletych
deti, ktorych vychovu a vyzivu musi zabezpecit bez ohrozenia Zivotnych potrieb i uz ich, svojich aj
svojej partnerky, ktorej prijem Cini len 200,- eur za poloviény pracovny uvazok upratovacky.

11. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

13. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost' urcil, priznat' vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé. V
neposlednom rade je vSak podstatnym i preukazanie skuto€nosti (najma s ohfadom na osobné, socialne
a majetkové pomery) Zalovaného, ktory Ziada sud o priznanie vyhody splatok.

14. Posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely Uhrady dlznej pohfadavky by mohlo sice byt
sucastou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sidneho rozhodnutia, avsak je nutné, aby neslo
o svojvolné tvrdenie strany bez doloZenia relevantnych dbkazov preukazujucich majetkové a socialne
pomery Zalovaného. Pri prijmoch 4-Elennej rodiny 900,- eur (otec) + 200,- eur (matka) = 1100 eur :
4 = 275,- eur na 1 ¢lena domacnosti, €o je jasna hrozba biedy. Sud poukazuje i na tu skutonost, Ze
aplikacnou praxou sa ustélila moznost splatok, avSak v takom rozsahu, aby istina i s prislusenstvom bola
uhradena v lehote do 3 rokov. Pokial sud povolil Zalovanému splatky v rozsahu po 300,- eur mesacne,
je zjavné, Ze istinu i s prisluSenstvom neméze v tejto lehote uhradit’ (rocne je to 3.600,- eur), teda uhrada
nastane v lehote 4 a pol roka. Totiz z 275,- eur mesacéne na 1 ¢lena domacnosti bude poc¢as 4 a pol roka
pripadat’ len 200,- eur mesacne, €o je kriticky stav nudze.

15. Pokial by Zalobca dovodil, Ze su€asna pravna Uprava neumoziiuje umoznit, aby strana svoj dih
splacala v splatkach, sud dodava: Ustanovenie § 217 ods. 2 podla znenia prichadza do uvahy v
pripadoch, kedy samozrejme, Zalovany je uz v omeskani, ale pravo na dalSie jednotlivé plnenia skuto¢ne
este len vznikne v buducnosti. Preto toto ustanovenie prima facie nedopada na situaciu, ked plnenie je
uz zro€né, ale sud ho umozni uhradzat' v splatkach. Tuto mozZnost' sudu vyjst v Ustrety Zalovanému je
potrebné vyvodit' z ust. § 232 ods. 4 v Casti za bodkodiarkou, nakolko toto ustanovenie sa méze tykat
len pripadov, kedy uz v €ase rozhodovania bola splatna cela suma, ktora bude rozloZzena do splatok. Ak
sud rozhodne rozsudkom o moznosti zaplatit' dlZnd sumu v splatkach, upravi nanovo splatnost dlhu a
spravidla pripojit aj doloZku straty vyhody splatok. Tento postup sud dodrzal.



16. Pokial by zalobca namietal, Ze pre povolenie uhradit’ dlZnu sumu v splatkach neboli dané dévody a
sud nemal zistené podklady pre takéto rozhodnutie, tu sud poukazuje na ust.§ 150 a 151 CSP. Najma
ustanovenie § 151 ods. 1 CSP uvadza ,skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné“. Ziadost o povolenie splatok a dévody Zalovany uviedol na pojednavani
na ktorom sa Zalobca z vlastnej vble nezuc€astnil. Tym sa vlastne zbavil moznosti priamo na Ziadost
s tvrdenia Zalovaného reagovat. Tvrdenia Zalovaného takto bolo potrebné povaZovat za nesporné.
(Porovnaj rozsudok KS Banska Bystrica z 23.05.2017, sp. zn. 13Co0/138/2017, vlastny rozsudok z
30.10.2017, sp.zn. 11Csp/11/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



