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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, zastipeného ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.0., so sidlom Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, v spore
o zaplatenie 776,92 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 555,05 eura, spolu s irokom z omegkania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 555,05 eura od 21. 4. 2023 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému sa narok na nahradu trov konania rozsahu 42,8 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 28. 7. 2023, sa zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 776,92 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rocne
od 21. 4. 2023 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze dha 28. 12. 2022 doslo k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody
bol A. B.. K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v tom €ase zmluvne
poistené u Zalovaného. Podkodeny nechal motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu. V nadvaznosti na to s nim uzavrel zmluvu o nagjme dopravného prostriedku Cislo 63/2023
dna 19. 1. 2023, na zaklade ktorej mu prenajal nahradné motorové vozidlo. Najom vozidla trval od
19. 1. 2023 do 20. 2. 2023, po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise az do ukonéenia
opravy a doru€enia krycieho listu. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové
vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni najmu vystavil
poskodenému faktaru Cislo 2122023, splatnu dna 7. 3. 2023, na sumu 1250,87 eura, za uzivanie
nahradného vozidla po dobu 33 dni a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Za nahradu uvedenych nakladov nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Dfia 24. 2.
2023 mu poskodeny odplatne postupil svoju budicu pohladavku voci Zalovanému titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla. Zapocitanim pohladavky
poskodeného na zaplatenie odplaty za postiupenie pohladavky s jeho pohfadavkou vyplyvajucou
z faktary Cislo 2122023 mu vznikla vod&i Zalovanému pohladavka vo vyske 1250,87 eura. Postupenie
pohladavky oznamil poskodeny Zalovanému. Zalovaného vyzval na nahradu Zalovanej pohladavky.
Zalovany mu dha 11. 4. 2023 poskytol poistné plnenie vo vyske 473,95 eura, pricom neddvodne
kratil poistné plnenie na zaklade svojvolnych vypoctov. Uviedol, Ze, podla ustalenej sudnej praxe,
predstavuje zmluva o postupeni pohfadavky skuto€nost, na zaklade ktorej doSlo k uhrade faktury a
zaroven postupeniu pohladavky. Poukazal na to, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, kedy bol nateny si



prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej udalosti zavinene;j
poistencom Zalovaného. Uvedeny stav nebol vysledkom dobrovolného rozhodnutia poSkodeného. Ujma
poskodeného spocivala vo vynaloZeni nakladov za ndjom nahradného vozidla, ku pozi€aniu ktorého bol
donuteny vzniknutou poistnou udalostou. Od poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu,
po ktoru sa jeho poSkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl, namiesto auta
zacne cestovat peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy. Preto mu nemozno vytknut,
Ze si prenajal ndhradné vozidlo. UZivanie nahradného vozidla po dobu najmu bolo v priamej pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla, predstavuju skuto€nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo nafho postipené.
Zalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia, nakolko bol povinny poskytnut
poistné plnenie najneskér do 20. 4. 2023 podla ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o PZP*). Podla
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia, Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti dia 5. 4. 2023.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dfia 8. 8. 2023 platobny rozkaz, proti ktorému
podal Zalovany v&as odpor s vecnym odévodnenim. V odpore uviedol, Ze vynaloZenie prostriedkov
vo vySke Zalovanej sumy povazuje za neucelné. Nesuhlasil s tym, Ze najom bol za celé obdobie
jeho trvania doévodny a uc&elny, nakolko opravca motorového vozidla ALTERIA MOTOR s. r. o.
vystavil faktiuru za opravu motorového vozidla Cislo 2023220056 dria 13. 2. 2023 po vykonani opravy
poskodeného motorového vozidla. Po tomto datume mal poSkodeny k dispozicii svoje opravené vozidlo,
preto nebolo opodstatnené, aby dalej vyuzival ndhradné motorové vozidlo. Splatnost faktury bola
uréena do 20. 2. 2023. Najom motorového vozidla po zrealizovani opravy povaZzuje za neucelny.
Poukazal tiez na skuto€nost, Ze ak je poSkodené vozidlo prevadzkyschopné, nie je dévod, aby nebolo
pouzivané v Gase, ked sa oprava redlne nevykonavala. Skodca neméze zodpovedat za $kodu,
ktora bola spdsobena pouzivanim nahradného motorového vozidla v &ase, kedy bolo poskodené
vozidlo prevadzkyschopné alebo sa &akalo na dodanie nahradného dielu do servisu. Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca nebol odkazany na pouzitie nahradného vozidla preto, ze jeho poSkodené
vozidlo nebolo spdsobilé na uzivanie, ani preto, Ze bola vykonavana oprava, ale preto, Ze sa odlozZila
oprava pokial nebude dodany nahradny diel. Cakanie na dorugenie krycieho listu neméze byt taktiez
vyhodnotené na jeho tarchu, nakofko je na véli poSkodeného, &i si 8kodu uhradi z vlastnych zdrojov
alebo pocka na uhradu poistovfiou. Servis neopravnene zadrziaval opravené vozidlo a nevydal ho
po oprave hned poskodenému. Poukazal tiez na to, ze oprava trvala neprimerane dlho. Neméze
zodpovedat za nespravne vykonanu a zbytoéne zdihavi opravu poskodeného vozidla opravcom
ani niest zodpovednost za nedostatok spdsobilosti opravcu vykonat opravu vozidla vo vyrobcom
stanovenych terminoch, & uz z kapacitnych, technickych alebo inych objektivnych dévodov. Za
primeranu dobu najmu povazoval dobu 12 dni, do ktorych zahrnul ¢as na opravu vozidla zohladfujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ako aj vSetky mozné prestoje pri vykone opravy. Zo strany
opravcu nebola preukazana nutnost opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku
vozidla. Z likvidaéného spisu vyplyva, Ze opravca i na dopyt likvidatora o chronologicky popis opravy
nereagoval, neposkytol sucinnost, preto likvidator pokracoval v likvidacii poistnej udalosti na zaklade
kalkulacie vyrobcu a priznal 2 dni na obhliadku, 4 dni na opravu vozidla, ktoré ur€uje vyrobca, 2 dni
na dodanie dielov a 4 dni predstavoval vikend. Uviedol, ze konanie zalobcu mozno hodnotit minimalne
ako snahu zneuzit systém povinného zmluvného poistenia s cielom neopravnene sa obohatit na jeho
Ukor, ak uz nie priamo ako snahu parazitovat na systéme povinného zmluvného poistenia. Takyto
vykon &innosti zo strany Zalobcu nepoZziva pravnu ochranu s odkazom na znenie ustanovenia § 265
Obchodného zakonnika. Namietal aj Zalobcom uplatfiované uroky z omeskania. Poukazal na to, Ze
Zalobca si uplatnil dfia 28. 2. 2023 poistné plnenie vo vyske 1250,87 eura. Listom zo diia 6. 4. 2023
oznamil Zalobcovi, Zze dfia 5. 4. 2023 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a poskytol poistné plnenie vo
vySke 473,95 eura. Bez zbyto¢ného odkladu teda zacal preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do 3 mesiacov odo dfia oznamenia Zalobcu o Skodovej udalosti
mu oznamil vySku poistného plnenia v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP. Splnil si teda povinnosti
vyplyvajuce z § 11 ods. 6 zdkona o PZP, preto sa nemohol dostat do omeskania. Navrhol podanu Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

3. Zalobca vo vyjadreni ku podanému odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze odpor povaZuje za
nedévodny a neopodstatneny. Poukazal na to, Ze Zalovany opakovane uplatiiuje rovnaké prostriedky
procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom



zaklade. Pre posudenie nutnosti a U¢elnosti najmu nahradného vozidla je rozhodujuce, ze v dbsledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a na dobu jeho opravy si musel zapozi€at nahradné vozidlo. Je pritom potrebné vychadzat' z celkovej
doby, poc¢as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise a zo skiumania
realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o0 moznost vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné
vozidlo vyuZival na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poSkodeného
spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho
vlastnictva a upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania. Namietky Zalovaného ohladne doby
opravy motorového vozidla povazoval za irelevantné. Z faktury od autoservisu je Uplne jednoznaéné,
Ze oprava bola ukonéena az drfia 13. 2. 2023. Poskodeny nemdze nijakym spdsobom ovplyvnit dizku
doby, po ktoru je poSkodené vozidlo v servise, nakolko tato vyplyva z viacerych faktorov, od lehoty
potrebnej na objednanie a dodanie nahradnych dielov, personalneho zabezpedenia servisu, poctu
opravovanych vozidiel, resp. objednavok na opravu. Je nepredstavitelné, aby poSkodeny jazdil hore
dole do servisu vzdy, ked je poSkodené vozidlo potrebné na ohliadku, doohliadku, demontaz, montaz
dielov. Pokial Zzalovany nesuhlasil so zvolenym postupom pri oprave, &i koneénej dizke opravy, malo to
byt namietané voci autoservisu pri poskytovani poistného plnenia za opravu, nie nasledne vymahané
na ukor poSkodeného. Poukazal na to, Ze samotnym vystavenim faktury za opravu motorového
vozidla poSkodeny nemal okamziti moznost vratit nahradné vozidlo. Po pripisani plnenia na ucet
autoservisu autoservis informoval poskodeného o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla a az potom
bola reparovana moznost uzZivania predmetu vlastnictva. Z oznamenia o poistnom plneni zo dna 21.
2. 2023 vyplyva datum ukon&enia poistnej udalosti diia 20. 2. 2023, kedy aj doslo k odovzdaniu
opraveného vozidla poskodenému a ukon€eniu najmu nahradného vozidla. Autoservis opravené
motorové vozidlo odovzda poskodenému az po zaplateni ceny opravy posSkodeného motorového
vozidla, resp. poskytnuti poistného plnenia poistoviiou alebo doru€enia krycieho listu zo strany
poistovne. NemoZzno spravodlivo pozadovat od poSkodeného, aby ako u¢astnik Skodovej udalosti, ktoru
nezavinil, disponoval dostato¢nou hotovostou vo vySke 5198,55 eura na vyplatenie nakladov opravy
autoservisu. PoSkodeny nechal opravit svoje motoroveé vozidlo v autoservise vozidla ATLERIA MOTOR
S. 1. 0., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom pre model
poskodeného vozidla. Preto v dobrej viere oCakaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne,
spolahlivo a rychlo. Odmietol tvrdenie Zalovaného o parazitovani na systéme povinného zmluvného
poistenia. Poukazal na to, Ze je podnikatel'skym subjektom, ktory svojim klientom ponuka komplexné
sluzby, podnika v sulade so zdkonnymi ustanoveniami a pomaha poskodenym zmiernit’ stav, ktory im bol
vnhuteny dopravnou nehodou. Nestotoznil sa ani s namietkami Zalovaného ohladne uplatneného naroku
na zaplatenie Urokov z omeskania, poukazujuc na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 309/2020 zo diia 14. 10. 2021.

4. Zalovany vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na podanom odpore v celom rozsahu.
Osobitne poukazal na charakter praktik Zalobcu a skutonost, Ze Zalobca v nelinosnej miere parazituje
na systéme povinného zmluvného poistenia. Konanie Zalobcu je mozné oznacit za konanie zneuZivajuce
pravo, zvlast, ked je vlastnicky prepojeny s advokatmi, ktorymi je vo veci zastupeny. Trval na tvrdeni, Ze
zo strany Zalobcu nebola preukazana nutnost’ a u€elnost trvania najmu nad ramec priznanej doby najmu.
Zalobca nepreukazal skuto&nu uhradu najomného za nahradné vozidlo, preto nevznikla skuto&na $koda
spocivajuca v rozdiele v majetkovej sfére poskodeného pred nehodou a po nehode. Konanie Zalobcu nie
je v sulade s dobrymi mravmi, preto by mal sud preskumat’ okolnosti opravy vozidla poSkodeného, ako aj
postupenie pohlfadavky vo vztahu ku skuto€nosti, Ze k uhrade najomného za nahradné vozidlo nikdy zo
strany poSkodeného nepridlo. Samotné vystavenie faktury Zalobcom nezaklada vznik skuto€nej Skody.

5. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as
doru¢ené. Zalovany svoju neucast na pojednavani ospravedinil, pri€om pojednavanie odro€it’ neziadal.

6. Advokat Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe trval v celom rozsahu. V zaverec¢nej reci navrhol
podanej Zalobe vyhoviet, nakolko z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynul uplatneny narok.
Poukazal na to, Ze poSkodeny nedal vozidlo do opravy z vlastnej véle, ale v ddsledku protipravneho
konania poistenca Zalovaného. PoSkodeny konal v sulade s pokynmi poistovne, v ktorych sa uvadza,
Ze vozidlo je najvhodnejSie dat opravit v zmluvnom servise. Od odovzdania vozidla do servisu
prebiehala komunikacia len medzi poistoviiou a servisom. Poistoviia mala vedomost, Ze bez poskytnutia



krycieho listu, resp. vyplatenia ceny za opravu vozidla, servis vozidlo poSkodenému neodovzda. Kedze
komunikacia medzi poistoviiou a servisom prebiehala online, ni¢ nebranilo poistovni, aby ihned po
doruceni faktury na to reagovala. Poistovia v8ak dorucila kryci list az po uplynuti 7 dni, ¢im sama
prediZila dobu trvania najmu. Na strane po$kodeného neexistoval dévod, aby dihsiu dobu uZival
nahradné vozidlo, ako bolo nevyhnutné. TaktieZ neexistoval dévod na strane servisu, aby bezdévodne
zadrziaval vozidlo. Poskodeny dizku trvania opravy nevedel ovplyvnit, a tato zavisela od réznych
premennych. DiZka trvania opravy neméze vyplyvat z hypotetickej Gvahy Zalovaného. Nie je tiez mozné
vyzadovat od poSkodeného, aby po prvotnej obhliadke vozidla v servise si vozidlo prevzal, nasledne ho
pouzival a bezprostredne pred opravou, po doru€eni nahradnych dielov, ho opatovne dorudil servisu.
Uvedenym spdsobom by sa taktiez navysili ndklady, nakolko by bolo opatovne potrebné vozidlo rozobrat
a nasledne zloZit. K personalnemu prepojeniu medzi Zalobcom a jeho advokatom uviedol, Ze C. B., ktory
je konatefom advokata Zalobcu, je osobou odliSnou od osoby C. B., ktory je konatefom Zalobcu.

7. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

8. Zalobca ako prenajimatel a A. B. ako najomca uzatvorili diia 19. 1. 2023 zmluvu o najme &islo
63/2023, predmetom ktorej bol najom osobného motorového vozidla znagky Hyundai Kona, AT, ECV:
ZA 572 JJ, na dobu od 19. 1. 2023 do 20. 2. 2023. Zmluvné strany si dojednali zmluvné najomné 37
eur denne a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30 eur. Podla protokolu o prenajme nahradného
vozidla &islo 63/2023, bolo motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom zmluvy o ngjme motorového vozidla,
odovzdané najomcovi diia 19. 1. 2023 a prevzaté po skon&eni najmu prenajimatelom dna 20. 2. 2023.
Zalobca vystavil dfia 24. 2. 2023 odberatelovi - najomcovi A. B. faktaru &islo 2122023, v celkovej sume
1250,87 eura za najom motorového vozidla za 33 dni po 37 eur denne vratane DPH a poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 eur vratane DPH. V &estnom prehlaseni zo dha 24. 2. 2023
A. B. prehlasil, Ze mal od Zalobcu zapoziéané nahradné vozidlo Hyundai Kona, AT, ECV: ZA 572 JJ,
od 19. 1. 2023 do 20. 2. 2023, z dbévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti zo dfia 28. 12. 2022
v autoservise az do dorucenia krycieho listu. Po dobu opravy jeho vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné
vozidlo a najom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

9. Obchodna spoloénost ALTERIA MOTOR s.r.0. v potvrdeni o odovzdani a prevzati motorového vozidla
z autoservisu zo dia 1. 3. 2023 uviedla, Ze poskodené motorové vozidlo znacky Honda Civic, ECV: ZA
299 JI, drzitelfa A. B., bolo po poistnej udalosti zo diia 28. 12. 2022 prevzaté do autoservisu za ucelom
opravy dna 9. 1. 2023 a po ukon&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany poistovhe KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group dna 20. 2. 2023 bezodkladne odovzdané drzitelovi.

10. Zalobca ako postupnik a A. B. ako postupca uzatvorili diia 24. 2. 2023 zmluvu o postipeni
pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky postupcu voci KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group, z titulu nahrady $kody spdsobenej vozidlom BMV 420d, ECV: D. XXX E.,
vo vySke 1250,87 eura s DPH, predstavujucej narok na nahradu uéelne vynalozenych nakladov za nutné
uzivanie ndhradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dfia 28. 12. 2023 na vozidle Honda Civic,
ECV: F. XXX G.. Podla &lanku 4 zmluvy, predstavovala vy$ka odplaty za postipenie pohladavky 1250,87
eura. V €lanku 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky na uhradu odplaty za
postupenie pohlfadavky a na uhradu ndgjomného za ndhradné vozidlo sa podpisom zmluvy zapodcitavaju,
pricom zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Dfia 24. 2. 2023
oznamil A. B. Zalovanému postupenie Zzalovanej pohladavky na Zalobcu.

11. Zalobca si dita 24. 2. 2023 uplatnil u Zzalovaného nahradu $kody v celkovej vyske 1250,87 eura,
ku ktorej doSlo pri poistnej udalosti zo dfia 28. 12. 2022 a bola spdsobena posSkodenému A. B.
v dosledku prenajatia motorového vozidla Hyundai Kona, AT, ECV: F. XXX G. na zéklade zmluvy o najme
dopravného prostriedku €islo 63/2023 zo dnha 19. 1. 2023.

12. Zalovany dfia 6. 4. 2023 oznamil Zalobcovi ukon&enie Setrenia poistnej udalosti diha 5. 4. 2023
a sucasne skuto€nost, Ze stanovil vySku poistného plnenia na 473,95 eura, ked uznal dobu zapoZiania
nahradného vozidla v trvani 12 dni, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladfujuci technologické
postupy udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov, as potrebny na presun vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami, pri€¢om nie je zohladnené obdobie po vystaveni faktury za opravu vozidla.



Podla vypisu z U&tu, bolo poistné plnenie poukazané na uéet Zalobcu dria 11. 4. 2023 vo vySke 473,95
eura.

13. Zalovany mailom zo dfia 23. 3. 2023 poziadal servis, ktory vykonaval opravu motorového vozidla
poskodeného, o zaslanie chronologického rozpisu opravy motorového vozidla podla faktury ako aj
o doloZenie dokumentov preukazujucich objednavku a dorucenie dielov.

14. Dia 21. 2. 2023 Zalovany oznamil obchodnej spolo¢nosti ALTERIA MOTOR s.r.0., Ze dia 20. 2.
2023 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predklada vypocet vySky plnenia v sume
4765,52 eura, ktora bude poukazana na jeho ucet.

15. Fakturou €islo 2023220056, vystavenou dna 13. 2. 2023 a splatnou dfia 20. 2. 2023 obchodna
spolo¢nost ALTERIA MOTOR s.r.o. fakturovala A. B. opravu motorového zn. vozidla Honda Civic,
ECV: F. XXX G., v celkovej sume 5198/55 eura. Fakttrou boli vytétované pracovné operécie, vratane
demontadZze a montaze predného naraznika, zadného naraznika, predného lavého blatnika, prednej
vystuhy diagnostiky, lakovanie predného lavého blatnika, prednych lavych dveri a vydany material.

16. Obchodna spolognost ALTERIA MOTOR s.r.o0. vo vyjadreni k dizke opravy vozidla ECV: F. XXX G.
uviedla, Ze vozidlo bolo prijaté do servisu 16. 1. 2023 a oprava bola ukon&ena dfiom vystavenia faktury
13. 2. 2023. Vozidlo bolo odovzdané po vystaveni krycieho listu poistoviiou diia 20. 2. 2023. Dizku
opravy povazuju za adekvatnu, vzhfadom na narocnost opravy, dodrZanie technologickych postupov
uréenych vyrobcom a obsadenost, &i vytazenost jednotlivych pracovisk servisu, ktorymi oprava vozidla
prechadzala (karosaren — lakoviia). Oprava nebola umelo, ani inak zadrZiavana.

17. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

19. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

20. Podla § 4 ods. 2 zadkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a

d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

21. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

22. Podla § 11 ods. 7 z&dkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



24.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba H. E. I. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu giastocne vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej Siastoénu dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym
dévodom nahrady Skody, ktora vznikla poSkodenému A. B. v désledku dopravnej nehody, zavinenej
osobou, ktora mala poisteny zodpovednost za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla
u Zzalovaného (poisteny). Zalovanu pohladavku Zalobca nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok, uzavretej s poSkodenym. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani nebola sporna.
Rovnako nebolo sporné, Zze v &ase vzniku Skody mal Skodca poistentu zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, ako aj spinenie vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti Skodcu za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora bola spdsobena
poskodenému pri dopravnej nehode dria 28. 12. 2022. Medzi stranami sporu taktiez nebolo sporné,
Ze poskodeny na zaklade zmluvy o najme, uzavretej so Zalobcom, uzival v ¢ase od 19. 1. 2023 do
20. 2. 2023, kedy sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v oprave, nahradné motorové vozidlo.
Spornou nebola ani primeranost’ dojednaného denného najomného a dévodnost dojednania poplatku
za pristavenie a odobratie vozidla a jeho vyska.

26. Zalovany spochybnil Zalovany narok z dévodu nim tvrdenej neprimeranej dizky trvania najmu
nahradného motorového vozidla. Argumentoval tym, Ze poSkodenie motorového vozidla poSkodeného
vyzadovalo opravu v dizke len 12 dni. Vychadzal pritom z dizky trvania opravy, vypogitanej na zaklade
kalkulacie vyrobcu. Uviedol, Ze poSkodeny nebol odkazany na pouzitie nahradného vozidla z dévodu
jeho nespébsobilosti na uzivanie, ale z dévodu odkladu opravy do &asu dodania nahradnych dielov.
Poukazoval tiez na skutoénost, Ze poSkodenému ni¢ nebranilo v tom, aby si vozidlo prevzal z autoservisu
oproti zaplateniu ceny za jeho opravu, ihned po jeho oprave, ne€akajuc na vydanie krycieho listu. Suad
mal preukazanu &iastoénu doévodnost uvedenej argumentacie Zalovaného, a to vo vztahu k trvaniu
najmu odo dfia nasledujuceho po dni nasledujucom po vystaveni faktury za opravu. Z pisomného
vyjadrenia autoservisu vyplynulo, Ze poSkodené vozidlo bolo umiestnené v autoservise od 16. 1. 2023 do
20. 2. 2023 a dizka opravy bola adekvatna poskodeniu vozidla, prihliadajuc k technologickym postupom
uréenym vyrobcom ako aj k obsadenosti a vytazenosti jednotlivych pracovisk autoservisu a nebola
Ziadnym spdsobom umelo zdrZziavana. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na skutoénost, Ze servis,
v ktorom dal poskodeny opravit motorové vozidlo, je zmluvnym servisom Zalovaného, ¢o nebolo medzi
stranami sporné, pricom celkova vySka nakladov na opravu nebola zo strany Zalovaného zasadnym
spdsobom spochybnena. Zalobca argumentoval tym, Ze na dizku trvania konkrétnej opravy motorového
vozidla maju vplyv viaceré premenné, akymi su napriklad vytaZenost servisu, pocet zamestnancoyv,
diZzka dodania nahradnych dielov. Sud sa stotoznil s uvedenou argumentaciou Zalobcu a v tejto savislosti
poukazuje na to, Ze kalkuladny program na vypocet dizky trvania opravy vozidla uvedené premenné
nezohladnuje a vychadza len zo Standardnych (obvyklych) podmienok. Zo Ziadnych skutoénosti, ktoré
boli zistené v konani, nevyplynulo, Ze by bola diZzka opravy vozidla bezdévodne prediZovana. Aj
z bezZnej praxe je vSeobecne znama skuto€nost, Ze pri oprave motorového vozidla je nevyhnutné
vykonat najskor demontaz niektorych €asti, aby bolo mozné presne zistit' celkovy rozsah poSkodenia
a nasledne objednat nahradné diely. AZ po doru€eni nahradnych dielov je mozné vykonat opravu
poskodenych ¢€asti, resp. ich vymenu. TaktieZ z beZnej praxe je vSeobecne znama skuto¢nost, Ze
lakovanie motorového vozidla si vyZaduje presné technologické postupy, ktoré su ¢asovo naro¢nejsie.
Sud sa tieZ v tejto suvislosti stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze nie je dévodné, aby poskodeny
opakovane jazdil do servisu (v pripade, ak by poSkodenie vozidla bolo v rozsahu, ktory by nemal za
nasledok jeho nespdsobilost v cestnej premavke), a to po prvotnej obhliadke a nasledne po dodani
nahradnych dielov za u¢elom vykonania samotnej opravy. Takyto postup by bol nehospodarny a vyziadal
by si vznik dalSich vydavkov na opakovanu demontaz a montaz vozidla. Pritom prave vydavky na
demontaz a montédz vozidla predstavovali takmer najvy38iu poloZku z vykonanej opravy.

27. Sud vsak povazoval za dévodnu argumentéaciu Zalovaného o moznosti poSkodenej prevziat vozidlo
po vykonani opravy uz skoér, t. j. nie az po doru€eni krycieho listu. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze autoservis vykonal opravu vozidla dfia 13. 2. 2023, kedy aj vystavil faktdru. Sud preto povazoval
za odbvodnené trvanie najmu nahradného vozidla do dha nasledujuceho po vykonani opravy, t. j.
do 14. 2. 2023. Zalobca v konani nepreukézal existenciu skutoénosti, ktoré by odévodiovali trvanie
najmu po uvedenom dni. Obchodnu praktiku autoservisov, spocivajucu v nevydani vozidla po vykonani



opravy jeho drzitefovi pred zaplatenim ceny za opravu, resp. pred vydanim krycieho listu poistovriou,
na ktoru poukazoval Zalobca, sud nepovaZzoval za dévod pre dalSie trvanie najmu. V tejto suvislosti
sud poukazuje na pravne zavery Krajského sudu v Ziline, uvedené v odévodneni rozsudku sp. zn.
7Co0/187/2022, podla ktorého: ,Zadrzné (retenéné) pravo je vecno-pravnym prostriedkom, sluziacim
veritelovi na zabezpecenie jeho splatnej (zro€nej) pefiaznej pohladavky. Predmetom zadrzania méze
byt iba hnutelna vec, ktord je v moci veritela pohladavky v sulade s pradvom, ktoru je inak povinny vydat.
Zadrzné pravo zabezpecluje zasadne len splatné (zro€né) penazné pohladavky. Vynimocne sa zadrzné
pravo tyka aj nesplatnej pohladavky, a to v pripade vyhlasenia konkurzu alebo pri vykone rozhodnutia,
ak je zistena platobna neschopnost diZznika. Z&drzné pravo vznikd jednostrannym prejavom voéle veritela
penaznej pohladavky, spocivajucim vo faktickom zadrZani hnutefnej veci, ktoru je inak povinny vydat. Na
podklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade autoservis nemal zakonnui moznost
zadrziavat motorové vozidlo do vystavenia krycieho listu, resp. uhrady fakturovanej sumy poistoviiou,
nakolko na zaplatenie faktury autoservis stanovil dobu dvoch tyzdriov, €o vyplyva z datumu zro€nosti
vo fakture za opravu €. 521/00520, a teda iba po marnom uplynuti lehoty na uhradu faktary by bolo
mozné zadrzné pravo autoservisu akceptovat. Za nie bezvyznamné tiez odvolaci sud povazuje uviest,
Ze na preplatenie doby najmu od 3.8.2021 do 10.8.2021, teda za obdobie do vystavenia krycieho listu
poistoviiou, nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi poSkodenim motorového vozidla poSkodeného
a vznikom Skody v podobe uplatiiovaného ngjomného, nakolko do pri€innej suvislosti, ktora bola
dana vznikom Skodovej udalosti nagjmom motorového vozidla vstupila dalSia nezavisla skutoCnost,
a to neopravnené zadrzanie motorového vozidla autoservisom. Pre existenciu pri¢innej suvislosti je
nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu ku vzniku Skody
natolko prepojeny (prvotna pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pricinu inu a téa postupne pricinu
daldiu), Ze uz z pbsobenia prvotnej pri¢iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom
Skodlivého nasledku. Na druhej strane retazec pri¢in nezaklada pri¢inna suvislost medzi konanim
Skodcu a vzniknutou Skodou vtedy, ak vstupuje do deja ina, na konani S8kodcu nezavisla skuto€nost,
ktora je pre vznik 8kody rozhodujuca. V kontexte uvedeného mozno konstatovat, Ze pokial autoservis
neopravnene zadrziaval motorové vozidlo, iSlo o dalSiu novu skutonost, ktorou bol preruseny retazec
javov, ktory na seba nadvéazoval, a pokial i prendjom nahradného motorového vozidla fakticky trval az
do 10.8.2021, nemozno po datume 2.8.2021 povazovat takto uplatneny narok za 8kodu, ktora by vznikla
v bezprostrednej priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.“ V zmysle uvedenych pravnych
zaverov, nakolko faktura za opravu vozidla poSkodeného bola splatna dria 20. 2. 2023, nebol servis
opravneny zadrZiavat vozidlo za ucelom zabezpecenia nesplatnej pohladavky v €ase od vykonania
opravy, t. j. od 13. 2. 2023 do 20. 2. 2023.

28. Sud nemal preukazanu ani dévodnost argumentacie Zalovaného tykajucu sa vzniku Skody na strane
poskodeného, vychadzajucu z toho, Ze poskodeny realne Zalobcovi ndjomné za najom nahradného
vozidla nezaplatil, preto v jeho majetkovej sfére nedoslo k Ziadnej ujme. V tejto suvislosti sud poukazuje
na pravny nazor, uvedeny v rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/24/2020, podla ktorého: ,Z
vykonaného dokazovania bolo tiez preukazané, Ze poskodeny uhradil najomné Zalobcovi titulom zmluvy
o prenajme dopravného prostriedku &. 152/2018 z 18.02.2018 formou zapocitania (€o je aj jeden zo
zakonnych spbsobov zaniku zavazku, resp. spésobov uhrady podfa § 580 Obcianskeho zékonnika v
spojeni s § 581 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). V zmluve o postupeni pohlfadavky sa zmluvné strany
dohodli, Ze ich vzdjomné naroky, a to narok poskodeného na odplatu za postupenie pohlfadavky a narok
Zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapoditaju. Skuto¢nost, ze doSlo k
prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktary zapocitanim,
nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obclianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Diznikom v tomto pripade je
prave Zalovany nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky doSlo k uhrade faktary
a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohfadavky ani podla rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku Eoho doslo k vzajomnému
zapocCtu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni
pohladavky poskodeny tak v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktaru za najom,
¢im doSlo k vzniku 8kody a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu 8kody vodi
Zalovanému, ¢im doslo k redlnemu ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.“ V zmysle uvedenych pravnych



zaverov, na strane poskodeného doSlo uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok dna 24. 2. 2023,
ktorou su€asne doSlo k zapocitaniu vzajomnych pohlfadavok, k vzniku Skody vo vySke ndkladov na
najomné za uzivanie nahradného vozidla.

29. Prihliadajuc k vy3Sie uvedenej argumentacii mal sud preukazané, Ze naklady vynaloZzené
poskodenym na najomné boli nevyhnutnymi a ucelne vynalozenymi za obdobie od uzavretia zmluvy,
t. j. od 19. 1. 2023, kedy sa uz vozidlo nachadzalo v autoservise za ucelom jeho opravy (prevzaté
bolo autoservisom diia 16. 1. 2023) do dia nasledujuceho po vykonani opravy, t. j. do 14. 2. 2023.
Skoda, vzniknutad poskodenému pri dopravnej nehode dfia 28. 12. 2022, predstavujuca naklady za
najom nahradného motorového vozidla v uvedenom obdobi, bola v priamej pri¢innej suvislosti s konanim
Skodcu. Nakolko v zmluve o ngjme nahradného vozidla bolo dojednané najomné vo vySke 37 eur denne
a za dévodnu dizku trvania najmu sad povaZzoval 27 dni, predstavovala celkova vy$ka najomného
999 eur. Poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla bol v zmluve o ngjme dojednany vo vysSke 30
eur. Zalovany dévodnost a vy$ku uvedeného poplatku Ziadnym spésobom nerozporoval. Poskodenému
preto vznikla v suvislosti protipravnym konanim poisteného Skoda vo vyske 1029 eur. KedZe Zalovany
vykonal v prospech Zalobcu plnenie v rozsahu 473,95 eura, €o nebolo medzi stranami sporné, sud priznal
Zalobcovi voci Zalovanému narok na zaplatenie rozdielu, t. j. sumy 555,05 eura. V zostavajucej Casti, t.
j- o zaplatenie 221,87 eura, sud podanu Zalobu zamietol, nakofko nemal preukézanu jej dévodnost.

30. Nakolko zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, vzniklo Zalobcovi
pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud preto priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,5 % rocne, ktorych vySka bola v sulade s vySkou urokov
z omeskania podfa obgianskopravnych predpisov, z priznanej sumy 555,05 eura, od 21. 4. 2023 do
zaplatenia. Sud prihliadol ku skuto€nosti, Ze Zalovany bol povinny, v sulade so zakonnym ustanovenim
§ 11 ods. 7 zakona o PZP, poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni od skoncéenia preSetrovania poistnej
udalosti. Ku skon&eniu presetrovania poistnej udalosti doSlo dfia 5. 4. 2023, &o vyslovne uviedol
Zalovany v oznameni o poistnom plneni zo diia 6. 4. 2023. Zalovany bol preto povinny poskytnut poistné
plnenie do 20. 4. 2023 a dfiom nasledujucim, t. j. od 21. 4. 2023, sa dostal s plnenim svojho pefazného
zavazku do omeskania. V suvislosti s povinnostou Zalovaného platit uroky z omeSkania z priznaného
plnenia, ktoru Zalovany namietal, sud poukazuje na pravne zavery, uvedené v naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. lIl. US 309/2020, podla ktorého: ,Ustanovenia ZoPZP chrania poistovatela
pred tym, aby nemusel platit’ roky z omeskania v tom pripade, ak je narok poskodeného ddvodny
a jeho dbévodnost je zistena v komunikacii, ktord predpoklada § 11 ods. 6 ZoPZP. Ak by Zalovana
poistovia postupovala tak, Ze by stazovateflovi vyplatila jeho dévodne uplatnené naroky v lehote troch
mesiacov (§ 11 ods. 6 ZoPZP) a 15 dni (§ 11 ods. 7 ZoPZP) od ich uplatnenia si stazovatefom, za
tuto dobu by nevznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania z jeho dévodného naroku, kedZze v
tomto obdobi Zalovana poistovria nebola v omeskani, kedZe vykondvala svoje opravnenia podla § 11
ods. 6 a 7 ZoPZP. Zalovana poistoviia v8ak Sast staZzovatelom uplatnenej $kody nezaplatila. Preto sa
vo vztahu k stazovatelovi dostala do omes$kania. ... Poistovia bola poSkodenym priamo Zalovana, a
preto sa na priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistoviia dostava
do omeskania bezprostredne po tom, ako si poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu
8kody s tym rozdielom, Ze na urok z omeS8kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skuto¢ne doslo. ... S tym uzko suvisi
aj potreba zamysliet' (a neustale sa zamyslat) nad désledkami, dopadmi (akéhokolvek) vykladu, ktory
prijima dovolaci sud. Pokial by skuto€ne poistitel (terminoldgia Obc&ianskeho zakonnika) &i poistovatefl
(terminolégia ZoPZP) prakticky nemal poskytnut aj uroky z omeskania skér ako po uplynuti 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne vyZadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania, ¢o sa
nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho
plnenia (ked pri pokradujucej devalvéacii hodnota pefiazi neustale klesa). U¢elom ZoPZP je vsak zlep$it
postavenie poSkodeného — ved aj na ten u€el zakonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatelny narok
poskodeného vodi poistitelovi (bez potreby Zalovat’ aj Skodcu). Toho si je vedomy aj dovolaci sud, ktory
si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitefa preSetrit’ poistnt udalost’ a poskytnut’ plnenie.”

31. Sud rozhodol, Ze Zalovanym navrhnuté znalecké dokazovanie nevykona, nakolko zisteny skutkovy
stav bol postacujuci pre rozhodnutie vo veci. Preto by jeho vykonanie bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania.



32. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34.V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejsiemu zalobcovi pomernu éast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval
555,05 eura, €o v percentualnom vyjadreni €ini 71,4 %, jeho neuspech 221,87 eura, ¢o v percentualnom
vyjadreni &ini 28,6 %. Pomer uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 42,8 % (71,4 % -
28,6 %). Sud preto priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,8
%. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



