Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 12C/35/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4117211000

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana Heinrichova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4117211000.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: H. P., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, C. A., zast.: JUDr.
Andrej Kugera, advokat, so sidlom SNP 6, Hlohovec, ICO: 42 299 047, proti zalovanym: 1. C. R.,
narXX.X.XXXX, bytom R. F. W. XXX, A. F. W., 2. C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. F. W. XXX, A. F.
W., obaja zast.: Mgr. Ing. Ronald Kogis&ak, advokat so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 42 207 967, o
zaplatenie 11.600 eur s prisluSenstvom, sudkyrfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud priznava zZalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnej vyske, ktord je povinny
zaplatit Zalobca s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 31.3.2017 doméahal od Zalovanych zaplatenia sumy 7.000
eur a po pripusteni zmeny zaloby sumy 11.600 eur s prislusenstvom titulom najomného a titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal dfia 23.11.2017 platobny rozkaz &.k. 12C/35/2017-32, proti ktorému
podali Zalovani odpor, pre podany odpor bol platobny rozkaz v celom rozsahu zruSeny a vo veci bolo
nariadené pojednavanie.

3.Podla § 160 ods. 1 CSP, sud poskytuje stranam poudenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

4.Podfla § 160 ods. 3 CSP poucovaciu povinnost podla odsekov 1 a 2 sud nema, ak je

a) stranou $tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec,
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia alebo fyzicka
osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

5.Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.



6.Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

7.Podfa § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8.Podla § 281 ods. 1 CSP ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

9.Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

10.V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu zamietol rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu, pretoZe boli splnené v3etky podmienky s poukazom na ustanovenie § 278 CSP, pretoze
sa jedna v konani o splnenie povinnosti - zaplatenie sumy 11.600 eur s prisluSenstvom, Zalobca je
strana sporu, za ktort kona osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
pravny zastupca Zalovanych navrhol na pojednavani rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu,
pravny zastupca Zalobcu, ani Zalobca sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca Zalobcu mal
dorucenie predvolania riadne vykazané ako vyplyva z doru€enky a to dfa 29.10.2019, svoju neudast na
pojednavani neospravedinil Ziadnym spdsobom.

11. Vzhladom k Uspechu Zalovanych v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP a zalovanym priznal nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS$si sudny dradnik (§
262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku pre zme&kanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia /§ 356 CSP/.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



