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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. Ivanou Hanus$€akovou v pravnej veci navrhovatelky F. X., S..
XX XXXX, W. Z. XX, proti odporcovi S. X., S.. X.X.XXXX, H. XX, o rozvod manZelstva a Upravu prav a
povinnosti rodiov k maloletym F. X., S.. X X.XXXX, 8. X., S.. XX X.XXXX, W. X., S.. XX.X.XXXX L. N.
X., S.. XX.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo F. X., R.. Z., S.. XX XXXX L. 8. X., S.. X.X.XXXX, uzavreté diia X.XX.XXXX, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Marhan, vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Maloleti F. X., S.. X.X.XXXX, 8. X., S.. XX.X.XXXX, W. X, S.. XX.X.XXXX L. N. X., S.. XX.X.XXXX sa
zveruju do osobnej starostlivosti ich matky, priom pravo zastupovat maloleté a spravovat ich
majetok maju obaja rodicia.

Otec maloletych S. X., S.. X.X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletych F. X., S.. X X.XXXX,
8.S. X., S.. XXX XXXX, W. X., S.. XXX XXXX L. N. X., S.. XX.X.XXXX vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona mesacne na kazdé dieta vzdy do
20.dna v mesiaci vopred k rukam ich matky.

Styk otca s maloletymi neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa svojim navrhom na zac&atie konania domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s
odporcom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manZzelstvo uzatvorili dfia 4.11.2004. U oboch i8lo o prvé
manzelstvo. Z manZelstva pochadzaju $tyri deti - F., S., W. L. N., ktoré navstevuju ZS Vysny Zipov
a mal. Tamara MS Vy$ny Zipov. S odporcom sa zoznamila v roku 2003 a postupom &asu sa vztah
prehibil a po roénej znamosti uzatvorili manzelstvo. K vaznemu naru$eniu manzelskych vztahov doslo v
oktobri 2013, kedy manzel odiSiel do zahrani€ia a o rodinu nemal zaujem. Ona s dcérami sa odtahovala
spat’ k svojim rodi¢om do Vy$ného Zipova v januari 2014 a odvtedy spolu neziju. Manzel si nasiel v
zahranic¢i novl znamost' a tak o obnovenie manzelského spoluzitia uz nema zaujem ani po navrate zo
zahrani€ia. V sucasnej dobe byva na hore uvedenej adrese, odporca byva v Lascove. Dcéry jej bola
zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom 8P/147/2014-22 a manzel ma platit vyZivné 30% zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta mesacne. Vztahy medzi manZelmi su z uvedenych dbévodov tak
vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Preto sa chce s odporcom rozviest.



2. Odporca sa k veci nevyjadril pisomne.

3. Na pojednavanie vo veci konané dra 2.12.2019 sa dostavila kolizna opatrovniCka. Nedostavili
sa Ucastnici konania, ktori svoju neu€ast na pojednavani neospravedinili, ani neziadali o odro¢enie
pojednavania ( navrhovatelka brala termin pojednavania na vedomie na predchadzajicom pojednavani,
u odporcu je predvolanie na pojednavanie doru¢ené ). Preto sud vec v zmysle ust. 180 CSP  prejedal
a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim vyjadreni u€astnikov a v spise pripojenych listinnych
dbkazov, tak ako boli oboznamované na pojednavani ( navrhom, sobasnym listom, rodnymi listami
maloletych, potvrdenim o pobyte, vyjadreniami u¢astnikov, spravou kolizneho opatrovnika ) a zistil
tento skutkovy stav veci :

5. Ugastnici tohto konania uzavreli manzelstvo dha 4.11.2004, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev
Matri€ného uradu X., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX.

6. Maloleti F. X., S.. X X.XXXX, S. X., S.. XX X.XXXX, W. X., S.. XX.X.XXXX L. N. X, S.. XX.X.XXXX
sa narodili rodiCom - ucastnikom tohto konania. Uvedené vyplyva z predloZzenych rodnych listov
maloletych.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletych deti, F. X., R.. Z., S.. X X XXXX,
M. W. ZE. XX L. S. X,, S.. X.X.XXXX, M. H. XX uzavreli manzelstvo po kratkej, asi roénej znamosti.
Spodiatku Zili v obci Lascov pri rodi€och otca. Z manzelstva sa im narodili 4 deti. KedZe rodicia neziju v
spolo&nej domacnosti a spolo€ne sa nepodielaju na vychove a vyzive maloletych deti uz niekolko rokov,
rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/147/2014 zo dria 18.12.2014 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného na kazdé maloleté
nezaopatrené dieta v sume 30% zo sumy Zivotného minima, vZzdy do 20.dfia toho ktorého mesiac vopred,
k rukam matky. Podlla matky dos$lo k problémom v manZelstve po odchode otca za pracou do zahranicia,
kedy zaCal udrziavat mimomanzelské vztahy a o rodinu nejavil velky zdujem. Matka s detmi preto odisla
byvat k svojim rodi¢om do obce Vy$ny Zipov vo vranovskom okrese, kde Zije v rodinnom dome, ktory je
ucelne zariadeny a plne vybaveny. K dispozicii maju dve izby, kde maju maloleté deti vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu, hru, pripravu do $koly i oddych. Cistota a hygiena v domacnosti je udrziavana
na velmi dobrej Urovni. Maloleté deti su zdravé a maju rovnaké potreby ako iné deti v ich veku. Ich
oSetrujucou lekarkou je MUDr. S. X.. V8etky maloleté deti si pravidelne plnia Skolskiu dochadzku na
miestnej zakladnej Skole, kde maju zabezpefené obedy a mladSie deti navstevuju aj Skolsky klub deti.
V 8kole sa im dari dobre, matka neudava, ani neboli hlasené Ziadne vychovné problémy. Matka je toho
gasu nezamestnana, vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Vranov n.T. Pobera
davku v hmotnej nadzi vo vyske 128,50 eur a rodinné pridavky vo vySke 97,36 eur. Otec prispieva na
vyzivu maloletych deti len sporadicky a vo veci zanedbania povinnej vyZzivy viedlo OR PZ Vranov nad
Toplou opakované trestné stihania. Matka udava, Ze od septembra 2018 otec neprispel na vyzivu deti
vébec. Na sviatky, narodeniny a pod. deti neobdaruva. O deti neprejavuje Ziaden zaujem uz niekolko
rokov, nenavstevuje ich, ani matku v tejto suvislosti nekontaktuje. Pomery na strane otca preSetril
UPSVaR Bardejov. Setrenim bolo zistenég, Ze otec Zije v spoloénej doméacnosti s druzkou Z. U., s ktorou
vychovava 2 maloleté deti - U. X., S.. XX XX.XXXX L. 8. X., S.. XX.X.XXXX. Rodina Zije v 2-izbovom
rodinnom dome, ktory je Standardne zariadeny a udrziavany v poriadku a Cistote. Otec je toho ¢asu
nezamestnany, evidovany na UPSVaR Bardejov ako uchadza¢ o zamestnanie. Udava, Ze sa o maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva dokaze lepsie postarat ako ich matka. Udajne to bola matka, ktora
pocas trvania manZzelstva striedala partnerov a ¢asto odchadzala za svojimi rodi€mi do rodnej obce. Otec
pri Setreni pomerov uviedol, Ze Ziada o zverenie mal. Stefanie a Viktorie do svojej osobnej starostlivosti,
s ¢im matka rezolutne nesuhlasi a poukazuje na otcov dlhoro&ny nezaujem o maloleté deti a absenciu
blizsieho citového vztahu. Otec méa vyzZivovaciu povinnost este k mal. detom: L. V., S.. XX.X.XXXX, S.
X., S.. XXX XXXX, X. V., S.. XX X XXXX L. S. V., S.. XX.X.XXXX. V&etky maloleté deti su zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec je zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na kazdé maloleté nezaopatrené dieta. Nakolko rodi€ia dlhodobo neZiju v spoloénej domacnosti
a obaja uvadzaju, Ze ich manZzelstvo je trvalo rozvratené a neplni Ziadnu zo svojich funkcii, odporuc¢a
sudu navrhu na rozvod manzelstva, vyhoviet. Maloleté deti odporu¢a zverit do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta podla jeho schopnosti, moznosti a



aktualnych majetkovych pomerov. Styk otca s maloletymi detmi odporu¢a upravit ako neobmedzeny,
t.j. po dohode s matkou.

8. Navrhovatelka udavala, Ze trva na podanom navrhu. Od 23.10.2019 sa zamestnala v spol. Linora
Hencovce. On sa o deti vbbec nestara, ni¢ im nedonesie, dala aj navrh na exekuciu, kedZe neplati
vyzivné. Aj teraz, ked isli deti do Skoly, vypomahali jej rodi€ia. VSetky deti uz chodia do Skoly. Od roku
2014 spolu neziju, Zije s priatelkou, s ktorou ¢aka dalSie dieta. Ma aj dalSie Styri deti, s priateflkou ma
dalSie dve deti. Spolu neZiju, nestretavaju sa, nekomunikuju, deti vdbec nenavstevuje, vyZivné neplati
asi rok. Da aj trestné oznamenie. Tiez bol odsudeny trestnym rozkazom OS Vranov nad Topfou sp. zn.
1T/37/2018 pre neplnenie vyzivovacej povinnosti voci detom a tieZ podala navrh na vykonanie exekucie
na vyzivné. Vydavky maju deti bezné, na stravu. S Viktoriou zacali chodit po vySetreniach, ma problém
s cholesterolom a s kostami. Byvaju s rodiémi v rodiCovskom dome. Doteraz im neprispievala ni¢im,
nemala z ¢oho. Poberala len hmotnu nudzu a pridavky. Ani teraz od nej nebrali ni¢. VSetko minula na
deti. Stravu v $kole maju zadarmo. Do $koly chodia v Zipove. Musela im kupit vetrovky a topanky, tiez
jej pomohli rodi€ia. S manzZelom sa o tom, Zeby mali byt deti zverené jemu do starostlivosti nerozpravali.
Dozvedela sa otom len zo socialky.

9. Kolizna opatrovnicka udavala, ze rozhodnutie o rozvode ponechava na Uvahe sudom. V pripade
rozvodu manzelstva, navrhuje maloletych zverit do starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat na ich
vyzivu 30% zo sumy Zivotného minima a styk neupravovat.

10. Podfa § 23 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. - Z&kona o rodine ( ZR ) sud méZze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

11. Podla § 23 ods.2 ZR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

12. Podla § 18 ZR manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. 1 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

14. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzZelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. Zakon o rodine
ako dbévod rozvodu manzelstva uvadza vazne naruSenie a trvaly rozvrat vzajomnych vztahov medzi
manzelmi, pri€om naruSenie a rozvrat vztahov si vyZaduje kvalifikovany stuperi. Okrem toho je potrebné
skumat’ moznost obnovenia manzZelského spoluZitia, ktora je zavisla od vole manzelov a ich postoju k
manzelstvu.

15. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi -
ucastnikmi konania su vazne rozvratené. Manzelstvo prestalo plnit svoj spolo¢ensky ucel. Manzelia
neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu, ani spolu nekomunikuju. Odporca s rozvodom
manzelstva suhlasil. Obaja potvrdili, Ze nie je mozné obnovit manzelské spoluzitie. Priinu rozvratu
manzelstva sud videl vo vzgjomnom citovom odcudzeni manzelov, strate zaujmu o spolo&ny manzelsky
Zivot, o vedenie spolo¢nej domacnosti a nasledne v odchode odporcu do zahranigia a v najdeni si
novej partnerky. ManzZelia sa tieZ spolo&ne nestaraju ani o svoje maloleté deti, odporca zanedbava
svoje rodi€ovskeé povinnosti voci nim. ManzZelstvo u€astnikov teda nepini Ziadnu zo svojich zakladnych
funkcii. Manzelia spolu neziju klasickym spdsobom Zivota, spolu nezdiefaju spoloéni domacnost,
nekomunikuju, ani spolu nehospodaria tak, ako sa od manzelov ofakava. KedZe v konani bolo
preukazané, Ze dalSie spoluZitie u¢astnikov konania v manzelstve nie je mozné a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, sud ich manzelstvo rozviedol.



16. Z manzelstva Ugastnikov konania sa narodili maloleti F. X., S.. X.X.XXXX, S. X., S.. XX.X.XXXX, W.
X., So XXX XXXX L. N. X, S.. XX.X.XXXX, preto bolo potrebné rozhodovat' o Uprave prav a povinnosti
k maloletym na &as po rozvode manzelstva.

17. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

18. Podla § 24 ods. 1,4 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

19. Podla § 25 ods. 1, 2 ZR rodi¢ia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 65 ods.1 ZR ak rodi€ia dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

21. Podla § 62 ods. 1 -5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vézby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta druhym rodi€om. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

24. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika po vykonanom Setreni pomerov maloletych a z vyjadrenia
navrhovatelky - matky vyplyva, Ze navrhuju pre pripad rozvodu manzelstva maloletych zverit do osobne;j
starostlivosti ich matky. KedZe starostlivost o maloletych zabezpec&uje vyluéne ich matka ( a to uz po
dobu niekolkych rokov ), sud zveril maloletych do jej osobnej starostlivosti a to s prihliadnutim na
ich vek a citové vazby deti k matke a ich vyvinové potreby v tomto veku. Neboli zistené Ziadne
nedostatky vo vychove maloletych zo strany ich matky. Uvedené bude v zaujme maloletych za
ucelom zabezpecenia ich riadnej, pokojnej vychovy a stabilného a pokojného vychovného rodinného
prostredia bez negativnych a stresujucich situacii. Naviac sa jedna o diev&ata, ktoré maju predsa len
blizSie k matke v takomto veku. V tomto sud neprihliadal na Ziadost’ odporcu o zverenie maloletych
Stefanie a Viktérie do jeho starostlivosti, nakolko ako bolo zistené, z jeho strany absentuije riadny zaujem
otca o maloleté deti, nenavstevuje ich, nekontaktuje, neprispieva detom na ich vyzivu, pricom bol za



zanedbanie povinnej vyZivy aj trestne stihany a to opakovane. Preto za takychto okolnosti, nie je v
zaujme maloletych, aby boli zverené do osobnej starostlivosti ich otca.

25. Co sa tyka vysky vyZivného pre maloletych zo strany ich otca, sud tuto ustalil sumou 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesaéne na kazdé
dieta, tak ako to matka -navrhovatelka Ziadala, nakofko obaja rodicia boli vedeni ako nezamestnani
a uchadzadi o zamestnanie, pricom matka sa zamestnala v priebehu konania, avSak eSte nevedela
uviest presny prijem. Otec ma dalSie vyZivovacie povinnosti k Siestim maloletym detom. Matka spolu s
maloletymi maju vydavky bezné. Deti maju vydavky na stravu, $kolu. Deti navstevuju ZS Vysny Zipoyv,
kde sa im v3etkym dari, nemaju Ziadne vychovné ¢i iné problémy. Obedy maju zabezpecené v Skole.
Suma 28,79 eur, ktord ma byt poskytovana ako vyZivné zo strany otca ( momentalna vySka od 1.7.2019)
pokryje aspon &ast' vydavkov deti, aj ked urcite nie polovicu beznych nakladov. Rodi€ia su povinni plnit
si vyzZivovaciu povinnost vo¢i detom aspon v minimalnom rozsahu bez ohlfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery / § 62 ods. 3 ZR /. Na ur€eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
v minimalnom rozsahu by ni€ nezmenila ani skutoCnost, ak by sa otec - odporca pojednavania
zuc€astioval, kedZe sama matka poZadovala vyZivné v tejto vySke. V tomto je nutné poukazat na vyluénu
osobnu starostlivost matky o maloletych, aj to, Ze sa snazi pracou zabezpedit potreby maloletych.
Matka poskytuje maloletym okrem osobnej starostlivosti, vyzivu uz len zabezpe€enim byvania, stravy
Ci oble€enia, teda zabezpelenim beznych Zivotnych potrieb. VyZivné pre deti je zdkonnou povinnostou
rodi€ov a trva do &asu, kym nie su schopné sa samé Zivit. Otec je povinny prispievat na vyZivu dietata,
pokial nie je schopné samo sa zivit, o v tomto pripade trva, kedZe deti su Skolopovinné. Preto ma
povinnost' si prijem zadovazit a prispievat na vyzivu maloletych a aspori tym im nahradit’ zabezpedenie
ich vychovy. Vzhladom na uvedené sud v tejto Casti navrhu matky - navrhovatelky vyhovel aj s
poukazom na cit. ust. ZR.

26. Styk otca s maloletymi sud neupravil vzhfadom k tomu, Ze rodicia o jeho Upravu neziadali ( § 25
ods. 2 ZR).

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Navrhovatelka méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



