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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matybovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre obzvIast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c/, odsek 6 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona a iné, o odvolani okresného
prokuratora v Novych Zamkoch (dalej len ,okresny prokurator) a o odvolani obzalovaného A. B. proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 15.11.2023, sp.zn. 2T/47/2023, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dha 8. februara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. a odvolanie okresného prokuratora
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 3 Trestného zakona a z obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c/, odsek 6 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze:

od presne nezisteného €asu roku 2018 az do XX.X.XXXX si bez povolenia MZ SR na dosial nezistenych
miestach, od doposial nezistenych os6b zadovazoval rézne mnozstvo drogy ,pervitin®, nasledne tuto
prechovaval u seba pre vlastnu potrebu, ako aj za u&elom predaja a distribucie dalSim osobam, najma C.
C,AB,D.E,C.C,F.G,C.A,C.A,D.H,LJ,K.L, K K., M. K, ktorym ,pervitin“ predaval za réznu
finanénu hotovost, daval, respektive vymienal za iné veci a vykonanu pracu, pricom pocas vykonania
prehliadky inych priestorov alebo pozemkov dfia 27.04.2023 boli v osobnom motorovom vozidle znacky
I. 1., evidenéné Cislo: N. XXX L. najdené plastové vrecko s obsahom bieleho kryStalického materialu s
hmotnostou 344 mg, s priemernou koncentraciou 66,1 % hmotnostnych metamfetaminu, o predstavuje
najmenej 6 obvykle jednorazové davky drogy a zatavena plastova injekéna striekaCka s obsahom
bieleho krystalického materialu s hmotnostou 25 mg, s priemernou koncentraciou 69,1 % hmotnostnych
metamfetaminu, €o predstavuje 1 obvykle jednorazovu davku drogy a pri obhliadke miesta €inu toho
istého dna v J., na N. O. XX bol zaisteny ruzovy poskladany papier s obsahom bieleho krystalického
materialu s hmotnostou 214 mg, s priemernou koncentraciou 66% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o
zodpoveda najmenej 4-om obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om metamfetamin je zaradeny v
zmysle zdkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 172 odsek 6 Trestného zakona, za zistenia polahc¢ujucej okolnosti podfa §
36 pismeno I/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona,



postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody 8 rokov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu bol
uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilného telefonu zn. Nokia, Ciernej farby, tlacitkovy, 1 ks
Ciernej digitalnej vahy bez oznacéenia a typu a pefiaznych prostriedkov v sume 60,- Eur. Podla § 73
odsek 2 pismeno d/, odsek 5 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zdkona mu bolo ulozené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a ochranné lieCenie patologického hracstva
ustavnou formou. Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZeny ochranny dohlad
3 roky.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-diiovej lehote odo diia jeho ozndmenia, podal odvolanie prokurator
¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Ihned po vyhlaseni rozsudku podal proti vyroku
o treste odvolanie obZalovany. Prokurator podané odvolanie pisomne odévodnil tym, Ze sud I. stupfia
pri ukladani trestu odnatia slobody nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy, najma spdsob spachania
skutku a osobu obZalovaného, nie su dané podmienky pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia podla § 39 odsek 1 Trestného zakona. ObZzalovany je slobodny, otec maloletého dietata,
bez evidovaného trvalého pobytu, bez udania konkrétnej adresy. Mesto J. v sprave o jeho povesti uvadza
mnohopocetné postihy za spachanie dopravnych priestupkov. Z evidencie priestupkov sud zistil, Ze
obzalovany bol v roku 2021 postihnuty aj za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a zaver znalca o zavislosti obZalovaného na patologickom hragstve podporuju aj vystupy Uradu pre
regulaciu hazardnych hier, z ktorych vyplyva vysoka frekvencia vstupov obzalovaného do herne a kasin.
Tieto skutonosti nemozno povaZovat za mimoriadne pomery alebo vynimo&né okolnosti pripadu
v zmysle § 31 odsek 1 Trestného zdkona. Spésob Zivota obZalovaného by mal obsahovat nieco
mimoriadne, ¢o sa bezne nevyskytuje. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste
podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku a obZalovanému uloZit’ primerany nepodmienecny
trest odnatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania odévodnenych prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa
v celom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni, ktoré v tejto veci uskutocnil, hlavne sa Uprimne priznava
a velmi svoje konanie lutuje. Spolupracoval s vySetrovatelmi aj o trestnej Cinnosti tretich osbb, o ktorej
mal vedomosti. Je prvykrat trestne stihany a toto konanie bolo velmi prospesné, nakolko si az teraz vo
vazbe uvedomil, ako pochybil a ako ublizoval svojej rodine, bol zavisly na hracich automatoch a tato
zavislost' mu zatienila mysel a eSte uzival aj drogy a zil v takom jednom bludnom kruhu. Chce sa napravit
a vratit k svojej rodine a hlavne mali¢kej dcére nahradit’ &as, ktory nebol s fiou a do budicna bol dobrym
otcom. PoZiadal o uloZenie nizSieho trestu odnatia slobody. Celé konanie je pre neho jednym velkym
ponaucenim a chce sa napravit, podstupi lie€enia, aby mohol po prepusteni vykrodit do Zivota ako
novy Clovek. Vzhlfadom na vysSie uvedené a na okolnosti jeho osoby, Ziada o zruSenie rozsudku v ¢asti
ulozeného trestu a ulozenie nepodmieneéného trestu kratSieho trvania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrvaval na pisomnych dévodoch odvolania. Uviedol,
Ze ma za to, Ze sud |. stupha dbsledne zvazil vSetky okolnosti pre pouzitie mimoriadneho ustanovenia
a zdbéraznil, Ze obZalovany skutoéne trpel patologickych hra€stvom, vo svojej praxi nezaZzil také
mnozstvo vstupov. Poukazal na prezentovanu snahu obZalovaného o riadny Zivot a na ulozené ochranné
opatrenia. Je toho nazoru, Ze u obZalovaného by postacoval aj trest kratSieho trvania. Navrhol zrusit
napadnuté rozhodnutie v €asti ulozeného trestu a obzalovanému ulozit trest kratSieho trvania, odvolanie
prokuratora navrhol zamietnut’ podla § 319 trestného poriadku.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze [utuje, €o urobil, chce sa vratit k rodine a postarat a sa
o fu. Chce sa liecit.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania
prokuratora a navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku
zru8il napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu |. stupfia a aby sam podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku rozhodol o treste ulozenim na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 10
rokov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Vo zvySku trestu navrhol rozhodnut
zhodne ako sud I. stupria. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢€inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud |. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, akymi pravnymi Gvahami sa spravoval pri
ukladani trestu obZalovanému, vzhladom na prehlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
v sulade s ustanovenim § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré sud |. stupfia na hlavhom
pojednavani prijal a vykonal dokazovanie tykajuce sa len vyroku o treste a vyroku o ochrannom opatreni.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, Zze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 — 4 Trestného zakona a trest uloZzeny obZalovanému preto aj krajsky sud povaZoval
za primerany a zodpovedajuci zakonu. Sud |. stupfia spravne u obZzalovaného zistil pofahujucu
okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento
ofutoval a pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych
¢inov a spravne teda postupoval pri ukladani trestu podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41
odsek 1 Trestného zakona podfa zakladnej sadzby trestu odfatia slobody v trvani 10 az 15 rokov.
Krajsky sud sa stotoznil v celom rozsahu aj s ivahami sudu I. stupna, ked tento pri ukladani trestu
obZalovanému pouZil mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zékona za splnenia
materialnych podmienok uréenych tymto ustanovenim. Aj krajsky sud sa stotoznil pri hodnoteni kritérii
pomerov pachatela s ivahou sudu I. stupiia pri ukladani trestu odhatia slobody, ked’ zohladnil vykonané
vyhlasenie o vine obZalovaného na hlavhom pojednavani, poukazujuc na stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR €. 44/2017, skutoCnost, Ze trestny €in Uprimne olutoval, spravne zohladnil, Ze obZalovany
je osobou nielen zavislou na navykovych latkach, ale aj osobou, ktorej bola diagnostikovana riadne
uznana diagndza patologického hraéstva v suvislosti s tym, Ze finanéné prostriedky zadovazené trestnou
¢innostou v podstate spotreboval na hranie hazardnych hier. Hodnotiac tieto okolnosti a skuto¢nost, Ze
hoci sa obZalovany dopustil trestnej Cinnosti vysokej miery zavaznosti, doteraz nebol sudne trestany
a kombinacia dlhodobého trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a uloZzenych ochrannych opatreni
vo forme ochranného protitoxikomanického lieCenia a lie€enia patologického hraéstva, obe uUstavnou
formou, tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie spifia G&el trestu uréeny ustanovenim §
34 odsek 1 Trestného zakona. Sud . stupria preto postupoval v sulade so zakonom, ked obzalovanému
postupom podla § 39 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona ukladal trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov a z tychto dévodov preto odvolacie namietky tak obzZalovaného (trest kratSieho trvania ako
8 rokov by podla nazoru krajského sidu nezohladrioval mieru zavaznosti jeho konania s poukazom
na skuto€nost, Ze zadovazenu psychotropnu latku distribuoval dalSim osobam) ako aj okresného
prokuratora povazoval za nedévodné.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az
e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodrovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o treste
odvolanim obzalovaného a prokuratora napadnutého rozsudku sudu I. stupfia, odvolanie obzalovaného
a odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



