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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: I. Q., K.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Rimavska Sobota dieta rodi¢ov: matka - D. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XXX a otec - Y. Q., K..
XX XX.XXXX, O. 8. XXX, o zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Navrhotcasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dfia 15.07.2019 podal otec na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby mu do vychovy bol zvereny syn mal.
I. Q..

2/ Sud pojednaval diha 02.12.2019 v nepritomnosti otca, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Matka na
pojednavani uviedla, Ze syn I. je realne v starostlivosti otca uz od juna 2018, kedy sa ona odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti a dodala tiez, Ze na syna plati riadne sidom ur&ené vyzivné po 50 eur mesacne.
Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze o navrhu otca uz bolo rozhodnuté Okresnym sudom
Rimavskéa Sobota v konani sp.zn. 2P/176/2018.

3/ Okrem vysluchu pritomnych u€astnikov konania sud vykonal aj dalSie dokazovanie, pri€¢om
bol precitany rodny list maloletého dietata, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k.
2P/176/2018-33 zo dria 03.10.2018, pravoplatny dna 02.02.2019, pricom bolo zistené, Ze uvedenym
rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 7P/6/2018 zo dha
06.02.2018 v Casti o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode tak, ze
mal. I. Q., K.. XX XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory bude dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok a matke bola uloZena povinnost platit’ na vyzivu mal. I. Q. vyzivnym vo vyske
po 50 eur mesacne, vzdy do 20.-eho dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Styk matky s dietatom tymto
rozsudkom upraveny nebol.

4/ Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
o navrhu otca uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani sp.zn.
2P/176/2018, preto sud predmetny navrh otca zo dfia 15.07.2019, ktorym sa opatovne domaha zverenia
mal. I. Q. do jeho starostlivosti, zamietol.

5/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavskéa Sobota.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddékazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



