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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: U. ., K.. X. X.XXXX, O. G. . XXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 323,63
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 3,48 euras prisl.zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Nahradu trov konania zalovanejnepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca - VSeobecna Gverova banka, a.s. sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 17.12.2018
domahal ako pravny nastupca spolonosti Consumer Finance Holding, a. s. (CFH) zaplatenia sumy
323,63 eura s prisl., priom svoj navrh oddvodnil tym, Zze ,Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dna
29.01.2014 zmluvu o pdzicke evid. &. 20626024, na zaklade ktorej jej poskytol pbéziCku vo vyske
432,37 Eur (,Cena na splatky“ alebo ,Pézicka - finan&né plnenie®) na kupu spotrebného tovaru blizSie
$pecifikovaného v zmluve (televizor). Kipna cena to varu bola 529 Eur. Zalovana pri podpise zmluvy
uhradila akontaciu vo vyske 96,63 Eur a na zvySok kupnej ceny jej poskytol péziCku podla uvedene;j
zmluvy o pézicke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pdZiéky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného
vyberu Zalovanej. Cena na splatky znamena viazany spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej Zalovanej
Zalobcom, a to vo vy3ke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je
Castou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovana zaplatila pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov
vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp.
VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovana oboznamila, ¢o potvrdila vliastnoruénym podpisom.

Podla zmluvy o pézi¢ke mala Zzalovana splacat p6zicku v pravidelnych 40 mesaénych splatkach v sume
21,72 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 868,8 eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do
dnedného dna uhradila Zalovana z vysSie uvedenej zmluvy sumu (bez akontéacie) 463,4 eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutta pézicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca diia 30.12.2015
listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok a upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k Uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej
lehote nedoSlo, dna 19.02.2016 uver zosplatnil, o éom bola Zalovana informovana listom zo dna
28.02.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Do dnesného dfia Zalovana dizné
splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.4. zmluvnych

podmienok®.



2. Po zacati konania zalobca pisomnym podanim zo diia 22.03.2019, doru¢enym sudu dria 03.04.2019,
navrhol, aby sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu, na miesto ktorého vstupi spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, nakolko Zmluvou o
postupeni pohladavok doslo k postupeniu pohladavky Zalobcu na spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.0. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 k 19.03.2019.

3. Spolognost Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 v pisomnom
podani zo dia 22.03.2019, doru¢enom sudu dia 03.04.2019, so vstupom do konania suhlasila.

4. Uznesenim zo dna 5.4.2019 ¢€.k. 19Csp/238/2018-45 sud pripustil zmenu zalobcu, na ktorého miesto
vstupil terajsi Zalobca.

5. Vyzvou zo 7.11.2019 vyzval sud stranu Zalobcu, aby predlozila najneskdr na pojednavani:

1. Spisovy materidl tykajuci sa pospajanych Uverov za uCelom ex offo preskimania zmluvnych
podmienok,

2. Dékazy o Setreni s odbornou starostlivostou bonity Zalovanej,

3. Vyjadrenie, pre nezaplatenie ktorej splatky doSlo k zosplatneniu Uveru a to v ramci koncentracie
konania; k neskér predlozenym dbékazom sud prihliadnutim nemusi.

6. Podanim dorucenym sudu 28.11.2019 Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 3,48 eura s
prisl. titulom nakladov na vymahanie pohladavky spat.

Na vyzvu sudu oznamil, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného poukazuje na tu skutoénost,
Ze zalovana podpisom predmetnej zmluvy prehlasila, Ze vdetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovana
taktiez prehlasila, Ze ku dfiu podpisu zmluvy jej neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana
mala moznost’ sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli
Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zaroven z titulu zamestnanca preukézala vy$ku jeho mesaéného
prijmu, a to vo vySke 353,00-EUR. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom
na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana. TaktieZ poukazal na tu skuto¢nost, Zze Zalovana
Ziadnym spb6sobom neinformovala pravneho predchodcu Zalobcu o zmene finanénych pomeroy, ktoré by
znemoznili zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola
prednesena Ziadost o pripadné zniZenie mesacnej splatky, ktoru by pravny predchodca Zalobcu posudil
a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Zaroven uviedol, Ze k zosplatneniu predmetného
uveru doSlo désledkom nezaplatenia splatky splatnej k 20.10.2015, {j. splatky za mesiac oktéber 2015.
Zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
- €l. 12 bod 12.4. ktoré su su€astou Zmluvy o poskytnuti pbézicky &. 20626024. Zmluvné strany na
znak prejavenej véle predmetné opatrili svojimi podpismi. Nasledne v zmysle ustanoveni Zmluvy a
Zmluvnych podmienok bola Zalovana formou PredZalobnej upomienky zo dria 30.12.2015 upozornena
na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Tuto si Zalovana riadne prevzala, o potvrdila aj svojim
podpisom na doru€enke dfia 15.01.2016. Nakolko u Zalovanej nedo$lo k naprave finanénej discipliny,
pravny predchodca Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru v celosti ku dfiu 19.02.2016
(Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dria 28.02.2016).

7. Zalovana sa k doruéenej zalobe nevyjadrila. Predvolanie na pojednavanie na defi 2.12.2019 jej bolo
doru¢ené s upozornenim, Ze jej osobna uc€ast na pojednavani je nevyhnutna, napriek tomu sa na
pojednavanie nedostavila bez akéhokolvek ospravedinenia.

8. Sud na pojednavani konanom dna 2.12.2019 za neucasti spornych stran zhrnul vysledky doterajsieho
dokazovania a aplikoval ustanovenie § 181 ods. 2 CSP, v ramci ktorého poukazal na to, Ze v danom
pripade je potrebné zmluvu povaZovat nielen za bezuro€nu a bezpoplatkovu, ale navySe aj pre Uzerny
urok neplatna v celom rozsahu.

KedZe bola poskytnuta suma finanéného plnenia 432,37 eura a zaplatena suma 463,40 eura, je uz aj
istina preplatena.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o pézi¢ke zo dna 29.11.2014,
prehfad splatok a uhrad, predzalobna upomienka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z



28.2.2016, doklad o doru&eni predzalobnej upomienky, vyzva sudu, dékazy o postipeni pohladavky a
zistil tento skutkovy stav:

10. Na formularovom tladive Quatro uzavreli dfia 29.1.2014 pravny predchodca Zalobcu CFH a Zalovana
Zmluvu o poziCke - internetova €. 20 626 024 s udajmi o klientovi len s vyplnenym €istym mesacnym
prijmom 353 eur bez uvedenia, z akych dokladov bol tento prijem zisteny a bez akychkolvek udajov
o vydavkoch a nakladoch klienta a s tymito udajmi uvedenymi v €asti zmluvy Predmet financovania
pbZicky:

Tovar: televizor - 50PN6500, kupna cena: 529 eur, poCet splatok 40, akontacia 10 % 96,63 eura,
splatka: 21,72 eura, celkova Ciastka: 868,80 eura, pdzZiCka (finanéné plnenie): 432,37 eura, RPMN:
59,39 %, fixna ro€na urokov sadzba: 59,39 %, priemerna hodnota RPMN: 45,94 %, celkové naklady
spotrebitela: 436,43 eura, termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 05/2017, spbsob Uhrady splatok:

postovou poukazkou.

11. Podla prehladu o splacani uhradila Zalovana akontaciu 96,63 eura, ktora sa do Uhrad nezaratava.,
pretoZze péziCka predstavuje sumu 432,37 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi kipnou cenou 529 eura a

zaplatenou akontaciou., celkovo teda na p6zi¢ku zaplatila sumu 463,40 eura.

12. Listom zo dna 30.12.2015 - Predzalobna upomienka - vyzval pravny predchodca zalobcu - CFH
Zalovanu o uhradenie dlznych splatok, v opaénom pripade déjde k vyhlaseniu splatnosti celého uveru.
Suma mesacénych splatok v omeskani 65,16 eura.

13. Listom zo dnia 28.2.2016 oznamil CFH Zalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy &. 20626024 sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz a dlZzna Ciastka predstavuje v celkovej vyske sumu 349,40 eura, pricom
istina uveru je vo vySke 349,15 eura.

14. Podla potvrdenia o vySke priemernych urokovych mier z Uverov - nové obchody spotrebitelské
a ostatné uvery - domacnosti zverejneného na internetovej stranke www.nbs.sk bola v januari 2014
Urokova sadzba u Uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov 11,71%.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Predmetom je narok Zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni zakona é 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (ZoSU) s prihliadnutim na ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ustalenej praxe stdov / napr. nalez Ustavného sudu CR zo 7.mé&ja 2009, sp.zn. I. US
523/2007, uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011 &.k. IV.US 55/2011-19, rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 26.aprila 2012, sp.zn. 5Cdo 26/2011/ dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su
v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.
Je pravidlom, Ze sulad obsahu pravneho Ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez
ohladu na to, &i bol pripadne vysledkom slobodného dojednania medzi ucastnikmi zmluvy., pricom
v spotrebitelskej zmluve vzdy je spotrebitel povaZovany za slabSiu stranu. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

19. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 23.6.2016
¢.k. 17Co0/107/2016, podla ktorého ,uroky za poskytovanie pefaznych prostriedkov podliehaju sudnej
kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
Vv prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu



najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplathiovanym bankami pri poskytovani uverov
najvyssiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vyssie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100%
oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena.
Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatefl
predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, tak sa dostava do
rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39, § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).

Pokial ide 0 moznost moderacie vy3ky urokov, odvolaci sud v tomto smere poukazuje na €lanok 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®).
Z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné iba neuplatnit’ nekalu podmienku, aby
nebola zavazna pre spotrebitela, nemdzu v8ak zmenit' jej obsah. Pokial by vnutrostatny sud mohol
menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit
splnenie dlhodobého ciela uvedeného v &lanku 7 smernice. Tato moznost’ by totizZ mohla prispiet k
odstraneniu odstradujuceho ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom, Ze sa takéto
nekalé podmienky vodi spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo dodavatelia by
sa totiz mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat, pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich
neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by ich zaujmy ostali
zabezpeéené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 <http://merit.slv.cz/1smernice93/13> nemozno chapat
tak, Ze vnutrodtatnemu sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, umozriuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto
toho, aby ju vo&i spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 Banco
Espanol de Crédito SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

Nariadenie viady ¢&. 238/2008 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/238/> Z. z. a ani
Ziadny v3eobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky,
ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZzania imperativu dobrych
mravov zo strany sudu. Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil aver s
rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a zalobu
zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v
roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18%
a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom®.

20. V danom pripade sud zistil, Ze Zalobca vo formularovej zmluve uviedol roénu Urokovu sadzbu 59,39
%, pricom podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska v januari 2014 bola priemerna urokova
sadzba u spotrebitelskych Gverov so splatnostou od 1 do 5 rokov 11,71%, €o predstavuje o viac ako 5
nasobné prekroCenie priemernej Urokovej sadzby, a preto tento Uver je potrebné povazovat za pravny
ukon v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Pravny predchodca Zzalobcu dohodol so Zalovanou uzZerny urok, pricom sud s prihliadnutim na
aktualnu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu vyslovenu napr. v rozhodnuti 8Co/67/2017 reSpektuje, Ze
urok odporujuci dobrym mravom, ktory je zo zakona neplatny, sdm o sebe nespbsobuje aj neplatnost
celého pravneho ukonu a na to, aby bolo mozné konStatovat neplatnost celého pravneho ukonu,
teda neplatnost celej uverovej zmluvy, je potrebné skumat aj dalSie okolnosti uzatvarania zmluvy. Sud
povazuje zalovanu vzhladom na jej prijem za osobu na hranici chudoby a toto ju zrejme aj urobilo
zavislou aj v pripade veci beznej spotreby Ziadat o Uver za takychto drakonickych podmienok.

22. KedZe teda je tento Uver UZerny a v rozpore s dobrymi mravmi, zmluva je absolutne neplatna,
prichadza do uvahy iba vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika, ktoré



spocCiva v rozdiele medzi poskytnutou sumou pbzicky 432,27 eur a sumou zaplatenou 463,40 eura., ¢o

znamena, ze zalovana p6zicku preplatila.

23. Pokial by sa aj nejednalo o absolutne neplatnd zmluvu pre Uzeru, je potrebné konstatovat, Ze
poskytnuty Gver je potrebné povazovat za bezdroény a bezpoplatkov podla § 11 ZosU pre hrubé
porusenie odbornej starostlivosti podia § 7 zakona ZoSU., pretoZe Zalobca sa obmedzil len na zistenie
Cistého mesaéného prijmu a aj tento Udaj nie je podfa nazoru sudu hodnoverny, kedZe ho nepodloZil
Ziadnymi listinnymi dékazmi a nevysvetlil ani na vyzvu sudu, ako s odbornou starostlivostou posudil
schopnost Zalovanej uver splacat.

Aj keby bol uver len bezuro€ny a bezpoplatkov, pravne nasledky by zostali rovnaké a to povinnost
spotrebitela zaplatit' len rozdiel medzi poskytnutou a uhradenou sumou., avdak v danom pripade je istina
Zjavne preplatena.

24. KedZe v Casti nad sumu 3,48 eura s prisl. Zalobca zobral Zalobu spat, sud v tejto ¢asti konanie
zastavil podla §§ 145,146 CSP a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdzZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

26. KedZe v8ak uspesnej zalovanej trovy konania nevznikli, narok na ich nadhradu jej sud nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



