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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom
dia diia 02. decembra 2019 v trestnej veci proti obZalovanému D. Q., nar. XX. XX. XXXX F. U., C.,
trvale bytom U.. G.. W. XXX/XX, F. B., t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica, pre pre&in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3, § 238 ods. 3 Tr. por. sud ziadost obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu
zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.sid nenahradza vazbu dohlfadom probacného a mediacného
uradnika.

odovodnenie:

Proti D. Q. bolo vedené trestné stihanie pod CVS: ORP-63/VYS-VK-2019 pre predin nebezpe¢ného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.. na tom
skutkovom zaklade, ze dia 11. 03. 2019 v €ase o 11.30 hod sa prostrednictvom telefonického hovoru
vyhrazal zabitim svojej byvalej druzke P. G. a jej matke, &im tymto konanim u nich vzbudil dévodnu
obavu o Zivot a zdravie.

Sudca pre pripravné konanie dna 15. 03 2019 uznesenim sp. zn. 0Tp 47/2019 rozhodol o jeho vzati
do vazby z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Dia 24. 05. 2019 podala prokuratorka okresnej
prokuratury obZalobu a uznesenim sp. zn. 10T 37/2019-157 zo dia 03. 06.2 019 sud rozhodol o
ponechani obvineného vo vazbe (staznost obvineného zamietnuta uznesenim KS BB 3Tos 56/2019 zo
dria 26. 06. 2019). Dfia 02. 12. 2019 sud na pojednavani vyhlasil odsudzujuci rozsudok a rozhodol o
Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby.

Obzalovany pri vysluchu uviedol, Ze by chcel ist domov a pomdct svojim detom a byvalej druzke A.. Je
vo vazbe uz dlho a vézobné dévody pominuli. Pokial by mu bol dany naramok, dokazal by si ho platit.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ uviedla, Ze navrhuje obzalovaného ponechat’ vo vazbe,
pretoZze dévody vézby trvaju. Poukazala na jeho impulzivnu povahu. Ziaden z inétitatov nahradzajdcich
vazbu nie je dostato€nou zarukou, Ze nebude pokracovat v pachani trestnej innosti.

Pokial ide o dévody vazby v Ease rozhodovania o ponechani resp. prepusteni z vazby, sud je povinny ich
skumat’. V sulade s ustanovenim § 238 ods. 3 Tr. por. sud o vazbe rozhoduje prednostne. Sud podotyka,
Ze nie je mozna absolutna prevencia pachania trestnej ¢innosti len z dévodu mozného podozrenia z
pachania trestnej ¢innosti vazobnym obmedzenim osobnej slobody obvineného. Sud konStatuje, Ze
dovody, pre ktoré bol vzaty do vazby sa nezmenili a neposkytol sudu také zaruky, ktoré by odévodriovali
jeho prepustenie z vazby.



Obzalovany bol sudom prvého stupfia odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov (nepravoplatne). Sud ma preukazané, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu rovnorodej
trestnej Cinnosti. Tuto skutoCnost' zistil z odpisu z registra trestov, z evidencie priestupkov a aj z
vysluchu poskodenej, ktora uviedla, Ze ju v minulosti fyzicky napadal. Aj su¢asna priatelka obZalovaného
uviedla, Ze s nim nechce Zit v spolo€nej domacnosti, pretoZze sa boji jeho povahy. Sud taktiez zistil,
Ze je psychiatrickym pacientom a trpi zmieSanou poruchou osobnosti s prejavmi emoc¢nej nestalosti,
impulzivity a disociality, dalej trpi abuzusom alkoholu bez priznakov. Alkohol naftho méze mat
odbrzdujuci u€inok. Z konania jednoznalne vyplynulo, Ze spustadom jeho trestnej Cinnosti bolo
prevzatie trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 10T 96/2018 za inu nasilnu trestnu Cinnost' proti
poskodenej. Sud z toho vyvodil zaver, Ze obvineny kona impulzivne, neuvazene a nepredvidatelne.
Pokial obzalovany uviedol, Zze nie je dévod na vazobné stihanie, pretoZze poSkodena sa ho neboji,
sud poukazuje, Ze je tomu tak preto, lebo obZalovany je vo vdzbe a poSkodena sa nema &oho bat.
Obzalovany vyvolava poskodenej aj z vazby, sud tak nema Ziadnu zaruku, Ze obzalovany po pripadnom
prepusteni z vazby svoje konanie dokaze ovladat a nebude pokracovat v telefonickych vyhrazkach,
t. z. pokraCovat v trestnej Cinnosti. Obzalovany je vo vazbe pomerne dlho, sud vSak poukazuje,
Ze najméa vinou obZalovaného, ked ten namietal pévodnu obhajkyriu. Sud preto pripustil vykonanie
dalSich dékazov navrhovanych novym obhajcom, aby bola vec nalezite zistena a obzalovany neutrpel
ujmu na svojich pravach, vysledkom &oho vSak bolo predlZzenie doby konania. Pokial sud rozhodol,
sice nepravoplatne o nepodmiene¢nom treste obZalovaného, jeho prepustenie z vazby povazuje za
kontraproduktivne z hfadiska u&elu trestu.

Na realizaciu elektronickej kontroly nie su splnené podmienky. Obzalovany nema zapojenu elektriku, ma
nizky prijem, je bez zamestnania a ma viacero vyZivovacich povinnosti. Tvrdeniu, Ze ma sfubenu robotu
sud neuveril, pretoze obzalovany tuto ponuku nekonkretizoval. Sud ani neveril (ak aj pred vazbou pracu
sfubenu mal), Ze by potencialny zamestnavatel €akal na zamestnanca s minimalnou kvalifikaciou viac
ako pol roka a miesto neobsadil.

Na zaklade uvedeného povaZzuje sud za preukazané, Ze existuje redlna obava, z dalSieho pachania
trestnej Cinnosti zo strany obvineného, &im je dana existencia vazobného dévodu podfa § 71 ods.1 pism.
c) Tr. por. a preto sud rozhodol tak, Ze ponechava obvineného vo vazbe.

Sud nenahradil vazbu dohladom media&ného a probaéného uradnika, pretoZe vzhladom k spoloenskej
nebezpec&nosti spachaného skutku a osobe obvineného nepovaZzuje sud toto opatrenia za dostatoCné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



